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Dvoji pristup znalce k posouzeni havarie stavby

Two Different Expert Accesses to Construction Failure Valuation

Lubomir Miks"

Znalec, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, Brno

Abstrakt

Clanek ukazuje, jak dulezité je podrobné a piesné hodnoceni viech
dostupnych dokumenti a zjisténych skutecnosti, aby znalec nedosel
k chybnému zavéru posudku. Soucasné zdlraziuje tlohu vlastnika
nemovitosti v procesu zivotnosti stavby a zamysli se nad kvalitou
projektového zaméru.
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Abstract

Detailed and exact of all available documents and facts valuation is
important to make correct conclusion of expert opinion. This article accents
the role of immovable owner in construction life cycle and considers quality
of project purpose.

Keywords: expert opinion, construction failure, construction operation.

1. UVOD

Vedeni mésta se rozhodlo vybudovat na namésti venkovni
zastreSené podium pro ob¢asné kulturni a spolecenské akce. Vybralo
projektanta, ziskalo stavebni povoleni, vybralo zhotovitele stavby
a stavbu zkolaudovalo a zacalo uzivat. Stavba byla dokoncena
v dubnu 2002, dne 24. 6. 2003 v no¢nich hodinach po silném desti
(oznacovaném jako pritrz mracen)se zfitila ocelova konstrukce
zastieSeni podia. Dopisem ze dne 25. 6. 2003 reklamovalo mésto
tuto havarii jako vadu stavby u zhotovitele.

Zhotovitel reklamaci odmitl s poukazem na vadny zptsob uzivani
stavby. Ve véci byl zpracovan na objednavku mésta znalecky
posudek A a znalecky posudek B na objednavku Zhotovitele.
Zavery posudkt byly diametralné odlisné. Proto bylo zadano
vypracovani revizniho znaleckého posudku C, ktery mél stanovit
pri¢inu zficeni konstrukce a zaujmout stanovisko k obéma diive
zpracovanym posudkiim.

2. ZNALECKY POSUDEK A

Znalec vykonal mistni Setfeni 25. 6. 2003, tedy bezprostiedné
po havarii. V nalezu uvadi, ze jde o prostorovou piihradovou
konstrukci piistfesku o piadorysu 12 x 9m, pochozi plocha
podia je tvofena preklizkovymi dilci, na podiu je umisténa svisla

sténa, stfesni piihradova konstrukce tloustky 0,40m je piekryta
pogumovanou plachtou s celkovou ptidorysnou plochou 15 x 10 m,
sklon stfechy je cca 2°, stiecha je nesena 4 piihradovymi sloupy
0,3 x 0,3m kotvenymi do betonovych patek.

Jako vysledky mistniho Setfeni se uvadi znicend piihradova
konstrukce zastfeSeni, znicené piedni ptihradové sloupy vynasejici
stfe$ni konstrukei a ndrazem stfe$ni konstrukce poskozena podlaha
podia. Konstatuje se, ze stav ocelové konstrukce prestieseni je
havarijni a vyzaduje okamzité odklizeni zficené konstrukce.

Dale se uvadi historie posuzovaného piistfesku od doby
kolaudace, kdy 12. 12. 2002 doslo k pietizeni stfe$ni konstrukce
(10cm led a 20 cm snih), situace byla feSena s projektantem, ktery
situaci vyhodnotil jako kritickou a upozornil na fakt ze konstrukce
je uvazovana pro sezonni provoz, neni tedy uvazovano zatizeni
snéhem.

Dale znalec konstatuje, ze zjistil zmény skute¢ného provedeni
stavby oproti projektové dokumentaci odevzdané na stavebni ufad
jako projekt skutecného provedeni stavby.

V &asti 3. Posudek znalec A analyzoval zatizeni a vytyka,
ze v projektu nebyla zohlednéna moZnost nahromadéni vody
v disledku navrzeného stfesniho oplasténi a nebyla navrzena
a piijata zadna opatieni aby tento jev nenastal.

V dalsich ¢astech pak znalec uvadi, ze vada projektové
dokumentace spociva v navrhu stfesniho plasté, ktery v prubéhu
dest'ovych srazek nebyl schopen odvést vodu ze stiechy.
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Obr.1 Zricené zastieseni v cervau 2003.
Fig.2 Roof failure at june 2003.

V zavérecné ¢asti posudku je uvedeno:

e Pricinou havérie je vada projektové dokumentace, ktera
spociva ve vadném navrhu stie$niho plaste, ktery v pribehu
destovych srazek nebyl schopen odvést vodu se strechy.
Dalsi vadou je konstrukéni feseni.

e Vadné provedeni pristfesku. Jiz pfi realizaci mél
stavbyvedouci upozornit na nevhodné feseni oplasténi
stiechy.

Vinu na zficeni konstrukce nese v pIné vysi generalni dodavatel,
jelikoz je zodpovédny jak za realizacni projekt, tak i za samotnou
realizaci stavby.

3. ZNALECKY POSUDEK B

V Nalezu znalec uvadi, ze upustil od mistniho Setfeni, nebot’ zficena
konstrukce byla jiZ odstranéna. Déle uvadi podstatna zjisténi
z jednotlivych prostudovanych dokumentt.

V ¢asti Posudek pak uvadi, ze plocha konstrukce ve 2% spadu
prekrytd membranovou folii je sice zcela nevhodnd pro trvalou
stavbu, ale toto feSeni bylo pfijato investorem jiz v zadavaci
dokumentaci, v dokumentaci pro stavebni povoleni a v dokumentaci
pro vybér zhotovitele. Byl deklarovan rezim demontazi a zpétnych
montazi, kdy zastfeSeni mélo byt smontovano nejdéle 7 dni pred
a demontovano nejpozdéji 7 dnti po jednotlivych akcich, v mésicich
leden az duben mélo byt trvale demontovano. Tento rezim byl
predpokladem pravidelné kontroly konstrukce a spravného vypnuti
stfe$ni folie, které by eliminovalo vznik prohlubni znemoziiujicich
odtok vody. Demont4z v zimnich mésicich méla zamezit pfetizeni
déletrvajici snéhovou pokryvkou ¢i ledem. Piesto bylo ve statickém
vypoctu uvazovano s kombinaci zatizeni vlastni tthou a snéhem pro L.
snéhovou oblast 0,7 kN/m? a vétrem o rychlosti 22,5 m/s a prokdzano,
ze navrzena ocelova konstrukce témto podminkam vyhovuje.

V zé&véru znalec na zaklad¢ nalezu z prostudovanych dokumentti
usuzuje na pficinu havarie konstrukce a uvadi jednoznacny zavér,
ze pri¢inou havarie je nedodrzovani projektem stanoveného rezimu
montazi a demontdzi stieSni konstrukce pfi uzivani stavby a dale
ignorovani zavaznych skutecnosti, které nastaly poSkozenim
konstrukce v prosinci 2002 a na néz byl vlastnik nemovitosti
upozornén.

Obr. 2 Poruseny svar v ¢ervau 2003.
Fig. 2 Weld damage at june 2003.

4. POSOUZENI PRICIN HAVARIE REVIZNIM
ZNALCEM

Revizni znalec mél k dispozici v§echny podklady uvedené v obou
prezkoumavanych posudcich a pfezkoumavané posudky obou
znalcti:
a) znalecky posudek A,
b) znalecky posudek B,
c¢) foto prosinec 2002, pretizeni sn¢hem,
d) foto prosinec 2002, pietrzeny nosny sroub,
e) foto Cerven 2003, zficené zastfeseni,
f) stanovisko projektanta (3. 7. 2003),
g) sdéleni CHU zn. P13004766/561 ze dne 30. 8. 2003 — intenzita
srazek,
h) kopie mailu — reklamace praci na stavbé Rekonstrukce kina
Nadsklepi a venkovni podium (25. 6. 2003),
i) koordinované zavazné stanovisko ¢ 0230/10, MeU (17. 5.
2000),
j) vefejnd vyhlaska — rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni, stavebni urad Me&U (16. 7. 2000),
k) SOD¢.46-011., smlouva o zhotoveni stavby ze dne 27. 5. 2001,
1) kopie mailu — sdéleni projektanta investorovi (12. 12. 2002),
m) kopie mailu — sdéleni poddodavatele ocelové konstrukce
investorovi (17. 12. 2002),
n) CD-R obsahujici mimo jiné dokumenty:
nl — staticky vypocet dodatek cerven 2003,
n2 — Pravodni zprava k projektu,
n3 — Souhrnna techn. zprava k DSP — C3J/X/102,
n4 — DSP — objekt SO2 techn. zprava C3J/S/001 05/2000,
0) provozni fad Venkovniho podia — bez data, podpisu.

4.1 Nalez

V nalezu se uvadi, ze havarie zastieSeni podia nastala v Cervnu

2003 a poskozené konstrukce jsou jiz odklizeny, mistni Setfeni

v této véci je proto bezpfedmétné. Veskera dale uvedena zjisténi

pochazeji z predlozenych dokumenti a jsou na né odkazovana.

a) Podle koordinovaného zavazného stanoviska (i) podium bude
na ploSe ndmésti umisténo v souladu s kazdorocnim schvalenym
kalendarem verejnych akci. Montaz zastieSeni podia bude
provedena nejdrive 7 dni pred jednotlivymi akcemi a zastresent
bude demontovano nejpozdeji 7 dni po jednotlivych akcich.
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V obdobi leden az duben bude podium demontovano. (viz. i
str. 4) Mestsky urad souhlasi se zamérem stavby dle posuzované
projektové dokumentace (i str.5).

b) Projektovda dokumentace byla zpracovana v nékolika
stupnich a to Zadavaci dokumentace (n2), Dokumentace pro
stavebni povoleni (n3, n4), realizac¢ni dilenskd dokumentace.
V technickych zpravach je vSude uvedeno: Podium bude
demontovano v souladu s kazdorocnim schvalenym kalendarem
verejnych akci. Montaz zastreSeni podia bude provedena
nejdrive 7 dni pred zahdjenim jednotlivych akci a zastreseni
bude demontovano nejpozdeji 7 dni po ukonceni jednotlivych
akci. (n2 —str. 2,3, n3 — odst. 2.1., n4 — odst. 1.) Stresni plast
bude tvoren membranou vyztuzenou polyesterovym viaknem
a opatienou oboustrannou plastovou PVC vrstvou, celkova
tloustka membrany je 0,83 mm, plosna hmotnost 1050 g/
m?, folie bude vypnuta a piimo kotvena k ocelovym stiesnim
nosnikiim.

¢) Dokoncena stavba venkovniho podia provedena na podkladé
smlouvy o dilo v souladu s projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni) byla pfedana dodavatelem méstu dne 30. 4.
2002, mésto ji timto dnem prevzalo (b str. 6), Zddné vady nebyly
reklamovany. Jak vyplyva z posudku A (a), byl zjistén nesoulad
dokumentace skutecného provedeni stavby se skutecnosti.
Revizni znalec zjistuje, ze dokumentace skutecného provedenti
byla zpracovana chybné, vychazela z projektu pro stavebni
povoleni a nereflektovala odchylky realizacni dokumentace
od projektu pro stavebni povoleni. Tyto odchylky spocivaly
zejména ve zvétSeni vysky piihradovych nosnikd ze 300 mm
na 400 mm a soucasn¢ zmény tfidy oceli z S355 na S235
a vloZeni rozpémych prvkl zmenSujicich volné pole plachty
z3,0x50mna3,0x2,0m.

d) Pro provoz podia byl vypracovan provozni fad (o) urcujici
zasady chovani pronajimatele a najemce. K dispozici je
neautorizovany dokument bez data, neni uvedena identifikace
pronajimatele ani najemce. V ¢lanku 7 se uvadi, ze demontaz
a montaz véetné uskladneni ..... bude provadéno v souladu se
schvalenou projektovou dokumentaci. Povinnost demontovat
zastfeSeni do 7 dnli po kazdé akei neni vyslovné uvedena.

e) 0d30.4.2002 ztejmé konstrukce stala a obcas slouzila méstskym
akcim aniz by bylo zastfeSeni n¢kdy demontovéano a ulozeno.
Z&dné zavady se nevyskytovaly (nejsou dokumentovany)
az do prosince 2002, kdy se dne 12. 12. 2002 zjist'uje, ze
konstrukce je pretizena silnou sn€hovou vrstvou a misty
ledem. Kryci folie je provésena zcela nepiipustnym zptisobem,
prolakliny dosahuji hodnot az 25 cm (c) a jsou zaplnény ledem,
vodou a snéhem. Projektant ocelové konstrukce hodnoti situaci
jako kritickou, doporucuje okamzité odstranéni snéhu a ledu
a provedeni organizacnich opatieni do budoucna (odstranéni
sn¢hové pokryvky jakmile se vytvofi). Upozornuje, Ze
konstrukce byla od po¢atku uvazovana pro sezonni provoz —
nikoliv v zimé. (viz. ¢, d, 1).

f) Dne 17.12. sdéluje poddodavatel ocelové konstrukce meéstu
ze pti pretizeni konstrukce bylo zjisténo nékolik utrzenych
$roubtl a nabizi méstu celkovou revizi konstrukce, dale upravu
konstrukce pro snazsi rozebirani a zaskoleni obsluzného
personalu (d, m).

g) Dalsi casovy usek neni podrobné dokumentovan. Z dostupnych
podkladii 1ze usoudit, ze nabidky na revizi a ipravu konstrukce

nebylo vyuzito, konstrukce zistala ve stavu po odstranéni
snéhové zatéze, nebylo demontovano zastfeSeni. Tento stav
trval az do 24.6.2003, kdy takto poskozena konstrukce byla
vystavena silnému desti a v no¢nich hodinach 24.6. se zfitila.
Toho dne spadlo celkem 21,7mm srazek (g), intenzita deste
se ménila od slabé po silnou, nejvétsi intenzity bylo dosazeno
v intervalu 23.32 az 23.36, kdy spadlo 0,275 mm/min.
CHMU vyhodnotil i ¢asovy interval od 15. 4. 2002 (tedy
od dokonéeni konstrukce) do 30. 11. 2002, kdy 6. 8. 2002
intenzita desté v Casovém useku 21:00 az 22:30 pirekrocila
hranici pro oznaceni silny lijavec, kdy spadlo az 1,4 mm/min
srazek, tedy cca 5x vice nez v den havarie 24. 6. 2003. Je
tedy zfejmé, ze konstrukce v pivodnim stavu, neposkozena
pfetizenim snéhem v prosinci 2002, spolehlivé obstala pti
zatizeni ptivalovym destém v srpnu 2002, jehoz intenzita byla
az 5x vyssi nez srazky dne 24. 6. 2003, kdy doslo k havarii.

4.2 Ke znaleckému posudku A revizni znalec uvadi:

Po formalni strance posudek obsahuje 12 stran, v ¢asti 1. Situace
zadani posudku a podklady, v ¢asti 2. Nalez a v ¢asti 3. Posudek,
dale Zavér a znaleckou dolozku. Pod zavérem znaleckého posudku
ma byt podpis znalce a otisk znalecké peceti — tyto zakladni
nalezitosti nejsou splnény.

Po vécné strance je v ¢asti Ndlez strucné popsan posuzovany
objekt a uvedena zjisténi z podkladi. Pokud jde o projektovou
dokumentaci, zabyva se znalec pouze realizac¢ni projektovou
dokumentaci a dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Viibec se
nezabyva projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, ktera je
rozhodujicim dokumentem, na jehoz podkladé byla stavba povolena
a téz uzaviena smlouva o dilo.

V &asti 2.2 Skutecné provedeni stavby uvadi znalec A zjisténi
z mistniho Setfeni provedené¢ho 25. 6. 2003, tedy bezprostiedné
po havarii stavby. Zde konstatuje, ze zjistil zmény skutecného
provedeni stavby oproti projektové dokumentaci odevzdané
na stavebni urad jako projekt skutecného provedeni stavby. Tato
formulace neni spravna, nebot’ znalec mohl zjistit, ze dokumentace
skute¢ného provedeni stavby neodpovida skute¢nému provedeni
(nejde tedy o zmény provedeni stavby). Slo tedy o vadu zpracovani
dokumentace skute¢ného provedeni stavby nikoliv o vadu
provedeni stavby.

Nicméné je skutecnosti, ze stavba byla provedena odchylné
od projektu pro stavebni povoleni. Ani v ¢asti Ndlez ani v Casti
Posudek vsak znalec A nehodnoti, zda zjisténé odchylky mohly mit
za nasledek snizeni unosnosti konstrukce, ptipadné zda by mohly
mit vliv na havarii stavby. Jak prokazuje projektant v dokumentu,
byly veskeré zmény oproti pivodnimu projektu provedeny
s cilem omezeni deformaci a zvySeni statické bezpecnosti
zastfeSeni. SkuteCnost, Ze dokumentace skuteéné¢ho provedeni
stavby nesouhlasi se skute¢nym provedenim je jisté nedostatkem
plnéni ve vztahu k SOD, jak uvadi znalec A, nema vsak pfic¢innou
souvislost s havarii zastfeSeni.

V ¢asti 2.3. Historie posuzovaného piistiesku od doby kolaudace
seuvadi ze 12.12.2002 doslo k pretizeni stresni konstrukce (10 cm
led a 20 cm snih), situace byla Fesena s projektantem, ktery situaci
vyhodnotil jako kritickou a upozornil na fakt, ze konstrukce je
uvazovana pro sezonni provoz, neni tedy uvazovdano zatizeni
snehem. Ackoliv tato skutecnost je v nalezu uvedena, zpracovatel
znaleckého posudku s ni dale nepracoval. Pfitom uvedené zatizeni
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musi nutné zpUsobit silné provéseni plachty. (Ve statickém vypoctu
byla nicmén¢ uvazovana kombinace zatizeni vlastni tthou a snéhem
pro 1. snéhovou oblast 0,7 kN/m? a vétrem o rychlosti 22,5 m/s
a prokdzano, ze navrzena ocelova konstrukce témto podminkdm
vyhovuje).

V c&asti 3. Posudek znalec A analyzoval zatizeni a vytyka,
ze nebyla zohlednéna moznost nahromadeni vody v diisledku
navrzeného stresniho oplasténi a nebyla navrzena a ptijata Zadna
opatreni aby tento jev nenastal. Tento zavér je chybny a je ucinén
v dusledku nedostatecného prostudovani projektu pro stavebni
povoleni, kde je uvedeno zcela zasadni opatfeni, které¢ vylucuje
moznost nahromadéni vody v provésenych ¢astech stiesni folie.
Je zde ptedepsano, ze montaz zastreSeni podia bude provedena
nejdrive 7 dni pred zahajenim jednotlivych akci a zastreseni bude
demontovano nejpozdeji 7 dni po ukonceni jednotlivych akci.
Toto opatfeni, pfi némz je stfesni folie cca kazdé 3 tydny znovu
vypnuta a obnoven spad, vylucuje vétsi lokalni provéseni stiesni
folie a zamezuje tudiz moznosti nahromadéni vody v provésenych
Castech folie.

Jako dalsi pficinu havarie stavby uvadi znalec A Vadné provedeni
pristreSku. Tento zavér znalec ucinil na podklad¢ zjisténi, ze
dle mistniho Setreni a vizualni prohlidky nebyla pri realizaci
dodrzena kvalita provedenych svarit ocelové konstrukce. Kvalitu
svarii doporucuje oveérit zkouskami v certifikované laboratori.
Vzhledem k tomu, Ze mistni Setfeni pracovnici stavu vykonali
25. 6. 2003 na jiz zficené konstrukci, kde spoje byly jiZ vétSinou
poskozeny (nékteré jiz v prosinci 2002) a zkousky v akreditované
laboratofi nebyly provedeny, je vyrok o vadném provedeni
pristfesku neodiivodnény. Ve fotodokumentaci z cervna 2003 jsou
dolozeny snimky, které by mohly skutecné vzbuzovat pochybnosti
o kvalité svarovych spojti. Jde zejména o detail G a H, kde jsou
zietelné stopy koroze. Vzhledem k tomu, Ze vSak konstrukce
byla vyznamné pfetiZzena a poskozena jiz v prosinci 2002, mohly
byt spoje poskozeny jiz tehdy a korozni posSkozeni mohlo nastat
v obdobi prosinec aZ ¢erven. Bez laboratorniho vySetieni téchto
svarovych spojt, které nebylo provedeno, nelze spolehlivé usoudit
na nekvalitni provedeni konstrukce. V této ¢asti posudku znalec
uvadi, ze vinu na ziiceni konstrukce nese v plné vysi generalni
dodavatel, jelikoz je zodpovedny jak za realizacni projekt, tak
i za samotnou realizaci stavby. Takovato vyjadieni nemaji misto
ve znaleckém posudku, nebot’ otdzka viny a odpovédnosti je
otazkou pravni, jejiz hodnoceni nepfislusi znalci.

Zavér k revizi znaleckého posudku A:

Znalecky posudek v nalezu neuvadi zjisténi z projektu pro stavebni
povoleni a z dalsiho je zfejmé, Ze tento zasadni dokument znalec
neprostudoval. Nezohlediuje pfedepsany rezim uzivani stavby ani
skute¢nost, ze stavba byla pfetizena jiz v prosinci 2002. V disledku
toho pak dochazi k mylnému zavéru, ze pfi¢inou havarie v ¢ervnu
2003 je vadny navrh stfesniho plasté. Jako dalsi pfi¢inu uvadi
vadné provedeni pfistfesku, které vSak neni v posudku prokazano.
Znalecky posudek hodnoti pravni otazky, coz je neprofesionalni.
Po formalni strance nesplituje nalezitosti stanovené zakonem.

4.3 Ke znaleckému posudku B revizni znalec uvadi:

Po formalni strance posudek obsahuje 11 stran, v ¢asti Nalez zadani
posudku a podklady s uvedenim relevantnich zjisténi z kazdého
podkladu, v ¢asti Posudek pak usudek na podkladé nalezu, dale

Zavér s podpisem znalce a otiskem znalecké peceti a znaleckou
dolozku s podpisem znalce, je pfedepsanym zplisobem svazan
a vazaci $nura je na zadni strané prelepena a opatiena peceti.

V Ndlezu znalec uvadi, ze upustil od mistniho Setfeni, nebot’
zficena konstrukce byla jiz odstranéna. Dale uvadi podstatna zjisténi
z jednotlivych prostudovanych dokumentt. V ¢asti Posudek pak
na zakladé nalezu z prostudovanych dokumentt zcela spravné
usuzuje na pri¢inu havarie konstrukce a uvadi jednoznacny zavér,
ze pri¢inou havarie je nedodrzovani projektem stanoveného rezimu
montazi a demontazi stfesni konstrukce pti uzivani stavby.

Zaver k revizi znaleckého posudku B:
Posudek ze dne 2. 9. 2003 je po strance formalni i vécné kvalitni
a spravny.

5. STANOVENI PRICINY HAVARIE REVIZNIiM
ZNALCEM

Jak vyplyva ze zjisténi uvedenych v ¢asti B. Nalez, byla
vyprojektovana a povolena konstrukce venkovniho podia
s demontovatelnym zastieSenim, které mélo byt smontovano vzdy
nejdiive 7 dnt pted planovanou akci a demontovano nejpozdéji
do 7 dnti po jejim ukonceni, v mésicich leden az duben nemélo
byt vibec provozovano (zastieSeni mélo byt demontovano).
Predepsany rezim uzivani stavby vylucoval trvalejsi deformaci
stiesni folie, nebot’ pii kazdé opétovné montazi méla byt folie fadné
vypnuta a obnoven ptedepsany spad stiesni plochy 2°. Pro tento
zpusob uzivani byla konstrukce navrzena a provedena a nebylo
prokazano zadné pochybeni navrhu ani provedeni stavby. Odchylné
provedeni stfesni konstrukce od projektu pro stavebni povoleni
bylo ve prospéch bezpecnosti konstrukce, je zdokumentovano
v realiza¢ni dokumentaci.

Skute¢né uzivani stavby bylo v rozporu se stanovenym reZimem
uzivani popsanym v projektu pro stavebni povoleni. Konstrukce
byla ponechana smontovana od jejiho dokonceni v dubnu 2002
az do zficeni v Cervnu 2003, tedy déle nez rok. V tomto obdobi
obstala bez poskozeni pii silném desti 6. srpna 2002, kdy odolala
i pfivalovému desti, piesto, Ze stfeSni folie nebyla pravidelné
vypinana. V prosinci 2002 byla silné pietizena vrstvou sn¢hu a ledu,
sties$ni plast’ byl deformovan a doslo k poskozeni Sroubovych
nosnych spojii. Mimoradné zatizeni bylo se stfechy sice odstranéno,
konstrukce vSak nebyla opravena. V tomto poskozeném stavu
byla ponechana i nadale ve smontovaném stavu az do silného
noc¢niho desté dne 24. 6. 2003, kdy se pod tihou vody hromadici
se v prolaklinach stfesni folie konstrukce stfechy zfitila.

Zéakladni ptri¢inou havarie konstrukce zastieSeni je tedy
nedodrzeni rezimu uzivani predepsaného projektem pro stavebni
povoleni, ktery byl i podkladem pro uzavieni smlouvy o dilo.
Stavba byla povolena za podminky dodrzeni projektu pro stavebni
povoleni a rezim uzivani je specificky uveden i v Koordinovaném
stanovisku, odkaz na projekt je uveden i v provoznim fadu.

Revizni znalec poznamenava, Ze s ohledem na zavaznost
ustanoveni o ob¢asném rezimu uzivani venkovniho podia a jeho
zastfeSeni méla byt tato skutecnost ve stavebnim povoleni vyslovné
uvedena (viz § 115 odst. 1 stavebniho zakona, podminky uzivani
stavby), nebot’ pfedmétny objekt neni trvalou stavbou.

Rovnéz ve vztahu k najemci mél byt rezim uzivani v provoznim
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fadu explicitn€ zdiraznén. Zimni obdobi, kdy ma byt zastfeSeni
demontovano (leden az duben) netfesi obdobi prosince, kdy
se zfejmé fada akci kond, i zde je vSak nebezpeci zasnézeni
a v provoznim fadu mélo byt uvedeno ustanoveni o bezodkladném
odstranéni ptipadné snéhové pokryvky presahujici tloustku vrstvy
uvazované ve statickém vypoctu.

Havarii bylo moZno pfedejit, pokud by po zjisténém poskozeni
dne 12. 12. 2002 byla konstrukce zdemontovana a pied dalsi
montazi odborné zkontrolovana a opravena.

6. ZAVERECNA POZNAMKA

Skutecny ptibéh jedné skutecné stavby vidény pohledem 3 znalct
muze vyvolat fadu otazek:

Byl znalec A nedostatecné kvalifikovany a nezkuSeny ve svém
oboru nebo byl podjaty ve vztahu k zadavateli znaleckého posudku?
Nebo byl pouze nepozorny?

Byl investor stavby dosti proziravy, kdyz se rozhodl postavit
stavbu zcela zavislou na kazni provozovatele?

Nemél zkuSeny projektant upozornit neprofesionalniho
zadavatele stavby na nepfimétend rizika, ktera tato stavba skryva?

Byl investor dostate¢né zodpovédny, kdyz v provozni fadu
stavby pouze uvedl, Ze stavba musi byt provozovana v souladu
s projektem a vyslovné v provoznim fadu neuvedl povinnost
demontdZe a znovu montdZe zastfeSeni, pfipadné povinnost
odstranéni snéhové pokryvky?

Toto jsou pouze otazky k popsanému piibéhu jedné stavby.
Naskyta se vSak i zékladni otazka obecného charakteru, totiz zda
by ke kazdé dokoncené stavbé nemél byt predan projektantem
a zhotovitelem podepsany provozni fad k uzivani a udrzbé. Pti
koupi kazdého pfistroje za par tisic korun takovy ndvod obdrzime
v ne€kolika jazycich, pfi pfedani stavby za statisice a miliony jen
vyjimecné. Diisledkem jsou potom stavby poskozené napt. vlhkosti,
deformacemi, v nejhor§im piipad¢ i ztratou stability.
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