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Abstrakt

Clanek pojednava o specifickych metodach zjistovani skutkového stavu
zejména v trestnim pravu oproti jinym védnim oborim a na to navazujicim
zpusobem vysvétluje piipadné divody pro zdanlivé odlisné rozhodnuti
ufedniku, policistl, statnich zastupcu ¢i soudcu od znalct, ktefi v dané
kauze vyhotovili znalecky posudek. Vystupy ¢lanku se daji aplikovat
na jakoukoliv trestnou ¢innost. Svymi piiklady se zaméfuje zejména
na metody posouzeni véci trestné ¢innosti v doprave, okrajové ovsem téz
ve zdravotnictvi. Metody trestniho prava jsou svazany piisnymi kritérii
postupu v pochybnostech ve prospéch obvinéného, ze kterého plyne zcela
odlisny piistup v objasiiovani skutkového stavu, ktery nemusi byt v souladu
s metodikou znaleckou. Na tfech ptikladech ¢lanek postupné popisuje
zasadu umélé izolace jevi jakozto zasadni metodu trestniho prava pro
zjisStovani pricinné souvislosti, véetné odlisnosti této metody od metod
vlastnich jinym védnim obortim. Clanek je nedoslovnou citaci piispévku
autora z konference soudnich znalcti Expert forensic science dne 26.-27.
ledna 2023 v Mikulové.

Klicova slova: metody zjistovani skutkového stavu, teorie umélé izolace
jevi, occamova bfitva, dopravni nehoda, trestni pravo, znalectvi, znalecky
posudek, pticina dopravni nehody, trestni proces, zavinéni.

Abstract

Article deals with specific methods of determining facts of a case in criminal
law compared to other scientific disciplines and explains occasional reasons
for seemingly different decisions of clarks, policeman, prosecutors or
judges contrary to experts that drew up their expert evaluation of the case.
Outcomes of the article can be applied on any criminal cases. By examples,
the article focuses on methods of determining facts of criminal cases,
especially traffic accidents, but also healthcare. Criminal law methods are
bound by strict criteria of ,,beyond reasonable doubt* principle, which
is a completely different principle in comparison to methods of other
scientific branches. Based on three examples article gradually describes
»phenomenon isolation method®, that is fundamental for criminal law
and compares it to other methods typical for other scientific fields. Article
is close to literal quotation of oral contribution of its author to Expert
forensic science conference that took part on 26.-27. January 2023 in
Mikulov, Czechia.

Keywords: methods of determining fact of the case, phenomenon isolation
method, occam’s razor, traffic accident, criminal law, expert forensic
science, cause of traffic accident, criminal process, actus reus, mens rea.

1. UVOD

Clanek si klade za cil vysvétlit, pro¢ policisté, advokati, statni
zastupci, soudci, ¢i jini, zdanlivé nerozhodnou v souladu
s odbornym hodnocenim skutku podanym znalcem ve véci. Jako
dovétek nazvu by se proto hodilo dodat: ,,aneb proc pravnici
obcas neposlouchaji znalce . Je predmétem castych disputaci
a nedorozuméni mezi témi, kdoz o skutcich podavaji zpravy
odborné, a témi, ktefi o skutcich rozhoduji v otazkach pravnich,
co je a neni pric¢inou a které jednani je a neni postizitelné pravem.

Na trech prikladech proto snad vysvétlim, proc i ja obcas zdanlive
neuposlechnu znalce.

2. OCCAMOVA BRITVA

Pravo, a zejména pravo trestni, stoji na zakladni zasad¢ in dubio
pro reo, v pochybnostech ve prospéch véci, ktera znamena, ze
veskeré skutkové okolnosti je nutno interpretovat zptisobem
prospivajicim obvinénému / tomu, vi¢i komu se vede tizeni. Z této
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poné¢kud extrémni zasady vyvera i metoda zjistovani skutkového
stavu nazyvana zasadou umélé izolace jevi. Zasada umélé
izolace jevi posuzuje celkovy skutkovy stav na zakladé jeho
jednotlivych dil¢ich jevi, kterym je mozno pfifadit hodnoceni, zda
jsou v souladu ¢i v rozporu s pravem. Tim se znacné pravo odliSuje
od jinych védnich obort, které ,,své* metody zjisStovani skutkového
stavu maji podstatné mén¢ piisné co do jejich kredibility. Neni
mozno témto obortim nizsi kritéria vytykat, jsou zcela pfirozena.
Pokud by historikové méli byt na své zdroje stejn¢ ptisni jako
pravnici, neméli bychom déjiny.

Prikladem z opa¢ného spektra oproti zasadé umélé izolace jevi
je logicky usporna occamova britva. Occamova britva postuluje,
ze nejjednodussi vysvétleni je vysvétlenim spravnym a mozné
priciny je nezadouci zmnozovat vice nez na nezbytné nutné. Tim
je v ptimé kontradikci s umélou izolaci jevi, ktera naopak veskeré
pric¢iny zada nalezité popsat a pripadné logickou tvahou vyloucit
jakoZto moznou pfic¢inu nasledku. Piesto ovSem znalec podéavajici
znalecky posudek ve véci miize metodu occamovy britvy
uplatiiovat, nebot’ miize jit o legitimni prostfedek objasiovani
skutkového stavu, vlastni danému védnimu oboru.

Podilel jsem se na rozhodovéni trestni véci vedené proti obvinéné
matce ze skutku zkracené spocivajiciho v tom, ze udajné pomérné
kratce pred smrti pfestala krmit své dité, kojence trpiciho zaroven
prijmem, ktery vlivem dehydratace zemfel. Znalec ve véci
provadéjici soudni pitvu zcela jednoznacné jako zavér o pric¢ine
umrti ditéte uzaviel, ze dit¢ zemfelo na dehydrataci. Matka byla
ovSem obzaloby zprosténa. Ve véci kromé daného znalce byl
slySen téz znalec z oboru pediatrie. Tento znalec uvedl, Ze podle
diferencialni diagnosy je pravdou, ze tam, kde je medicinsky
zjiSténa jind pficina, neni mozno diagnostikovat syndrom ndhlého
umrti kojence. Podle akademické definice pfi zjiSténi jiné mozZné
pficiny mrti ditéte je vyloucena klasifikace nahlého tmrti kojence.
Takova kategoricnost ovSem neodpovida jeho zkuSenostem
klinika, kde se mtize objevit soubéh n&kolika faktorti. Ubytek véhy
kojence o 10% je indikaci k odvozu ditéte do nemocnice, nejde
ovSem o akutni ohroZzeni Zivota. To nastupuje aZ za hranici 15 %,
proto dehydrataci jako pficinu smrti zpochybnoval, u ditéte 15%
ubytek na vaze zjistén nebyl. Zejména podtrzena ¢ast textu zcela
jednoznaéné uplatituje metodu occamovy britvy. Akademicka
paradigma zji§téni pfic¢iny imrti kojence tuto metodu jednoznacné
uplatiiuje, jde-li o mozny syndrom nahlého imrti kojence.

Ve véci téz byly opatfovany dalsi dikazy. Matka své dité do té
doby fadné krmila, dokonce je ptekrmovala. Na pokyn pediatra
nékolik dnd pred udalosti pocala vici ditéti uplatiiovat urcity
Casovy rezim spanku, krmeni atd. Dité kvili pfekrmovani trpélo
téz lehkym prijmem. Oproti tomu o syndromu nahlé¢ho umrti
kojence podle pediatra svéd¢ilo naplnéni vétsiny rizikovych faktor
vyjma muzského pohlavi, tedy spanek spole¢né s rodi¢i, na mékkeé
podlozce, v pozici na boku, pfed¢asny porod z matky kufacky, pobyt
v zakoufeném prostfedi. Pfesné mechanismy vzniku nahlého umrti
kojence pak nebyly 1ékatskou védou zcela objasnény.

A tak navzdory tomu, Zze znalecky posudek ve véci byl piijat
1 s prezentovanym zavérem, ze pfi¢inou umrti kojence byla
dehydratace, nebyl opatfen zadny revizni znalecky posudek, nebot’
1 konkurenéni ndzor uznaval, ze de lege artis medicinae neni
mozno tvrdit, ze kojenec nezemfel nahlym umrtim kojence, nebyl
znalecky zaver o dehydrataci pro trestni pravo natolik jednoznacny
a vylucujici jiné mozné priciny umrti, aby na zakladé n¢ho byl

uéinén zaveér o trestném C¢inu matky spocivajicim v zanedbani
péce o své dite.

Byt si tedy v tomto ptipadé 1ékatska véda vytvorila racionalni
a z medicinského pohledu legitimni systém, kterym diagnostikuje
syndrom nahlého umrti ditéte, neni tento systém natolik
nezpochybnitelny, aby z né¢ho samotného, bez dalSich dikazt
nebo dokonce s dalsimi diikazy v rozporu, mohl soud konstruovat
pfi¢innou souvislost mezi jednani obZalované a nasledkem
spocivajicim v amrti jejiho ditéte.

Byt je soud co do odbornych skutkovych zavéru vazan
na odborné posouzeni znalcd, tato skute¢nost jej nezbavuje
povinnosti zkoumat, jakym zpasobem pfistupuje dana odbornost
k vyvozeni svych zavéru. Pokud zavéry nejsou vyvozeny objektivné
nad miru rozumnych pochybnosti, ale jsou vysledkem odborného
paradigmatu, tedy dohod¢ mezi odborniky o tom, jakym zplisobem
budou na urcity jev nahlizet, nelze o takové zavéry, stoji-li
osamocené v neprospéch obzalované, nekriticky prevzit jejich
skutkovy zavér, nebot’ by doslo k poruseni zasady in dubio pro reo.

Obdobné¢ se pak vyjadiuje i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z 24. 9. 2015, sp. zn. 2 To 75/2015, podle kterého: Znalecky
posudek, popr. odborné vyjadreni, hodnoti soud podle zdsady
volného hodnoceni ditkazii stejné jako jakykoli jiny ditkaz. Podle
zasady iura novit curia (soud znd pravo) viak nesmi zdiivodnény
nazor znalce (resp. odbornika) nahradit vlastnim, v podstaté
laickym, nazorem. V pripadech, kdy nelze ani po vycerpani vSech
relevantnich ditkazu s jistotou urcit, kterd z vice redlnych variant
odpovida skutkovému stavu veci, je tieba zvolit tu, kterd je pro

3. UMELA IZOLACE JEVU

Oproti vyse uvedené metod¢ v pravu stoji jako zasadni metoda
objasnéni zavinéni tzv. uméla izolace jevi. Uméla izolace jevi
zkouma veskeré mozné verze skutkového déje, jejichz jednotlivé
jevy je mozno posoudit, zda jsou: v souladu se zakonem /v rozporu
se zakonem, a na zakladé¢ zmény jejich pravdivostni hodnoty
zkouma, zda tim doslo ¢i nedoslo k nasledku, ktery je predmétem
pravni ochrany. Tato zfejmé ne zcela srozumitelna definice v sobé
skryva pomérné jednoduchy myslenkovy experiment.

Vezméme dopravni nehodu na kfizovatce s hlavni a vedlejsi
silnici. Po hlavni silnici jede Zena, z vedlejsi silnice vyjizdi muz.
Muz zené neda prednost v jizdé, vozidla se stietnou. Pricinou
dopravni nehody je tak nedani prednosti v jizdé muzem. Jde
o jev, ktery je mozno posoudit jako protipravni, nebot’ nesplnil
povinnost dat ptednost v jizdé. Zaroven jde o pfi¢inu dopravni
nehody proto, ze kdyz by zené prednost dal, k nehod¢ by nedoslo
(otoCeni pravdivostni hodnoty jevu). Poruseni povinnosti muzem
je mozno téz popsat jako conditio sine qua non, tedy podminku,
bez které nelze / bez které by k udalosti nedoslo.

Uveden¢ je mozno zakreslit do jednoduché tabulky — tab. 1.

Tab. 1 Jedna pricina.
Tab. 1 One cause.

Nasledek

proto k nehodé nedoslo.

Jev skutkového dgje

proto k nehod¢ doslo.
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Priklad zkomplikujme. Muz nedd Zené¢ pfednost v jizde.
Maximalni dovolend rychlost v daném misté ov§em byla omezena
na 50 km/h, pficemz Zena jela 90 km/h. Kdo je vinikem dopravni
nehody? V daném pftipadé jiz intuice mize selhavat, Casto téz
selhava. V poslednich letech je patrny posun intuitivniho hodnoceni
pfi¢in dopravnich nehod vefejnosti smérem k rychlosti.

V ramci mys$lenkového experimentu zde musime zkoumat dva
pricinné relevantni jevy, jednak rychlost zeny, jednak pfednost
v jizdé muze. Kdyz by muz zené piednost dal, k nehod¢ by
nedoslo. Kdyz ji prednost nedal, k nehod¢ doslo. Jeho jednani
tak jednoznac¢né pfi¢inou nehody je. Kdyz by Zena nejela rychle,
doslo by k nehodé? Na danou otdzku musi odpovédét znalec oboru
doprava. Pokud znalec odpovi, Ze kdyZ by zena jela jen maximalni
dovolenou rychlosti, mohla nehod¢ naptiklad brzdénim predejit,
pak bude zena zodpovidat za nehodu stejn¢ jako muz. V takovém
ptipadé je nehoda spoluzavinénim idedlnim (50/50), protoze kazda
z 0sob mohla nehod¢ predejit tim, kdyz by dodrzela své povinnosti.

Jednotlivé fadky tab. 2 doporucuji Cist jako vétu. V tabulce jsou
Cervené oznacena jednani ucastnikd, kterd jsou protipravni, zelené
pak ta, ktera jsou v souladu se zakonem. Z tabulky plyne jiz jednou
uvedené, ze kdyz by oba ucastnici dodrzeli své povinnosti, k nehodé
by nedoslo. Jednani obou dvou tak je podstatné pro vznik nehody.
Oproti tomu jednani kazdého z nich samostatné k samotné nehodé
nepostacovalo. Jde tedy o spoluzavinéni idealni.

Tab. 2 je nutno ¢ist tak, ze toliko v ptipad¢, ze dojde k nasledku
dopravni nehody, je nutno se podivat na predchozi dva sloupce,
kdo je jejim vinikem. V uvedeném fadkil jsou Cervené oznaceni
oba jevy, tedy oba aktéfi jsou viniky dopravni nehody.

Paklize ovSem znalec odpovi, ze i piesto, kdyby Zena jela
dovolenou maximalni rychlosti, ke stfetu vozidel by doslo, pak
jeji jednani nema podstatny vliv na nehodovy déj, byt je pripadné
odpovédna za prestupek, a za celou nehodu mize pouze muz.

V relevantnich fadcich 2 a 4 tab. 3, u kterych doSlo k dopravni
nehodg, je nutno si povSimnout, ze pokazdé je nasledek vyvolan
protipravnim jednanim muze. Jednani Zzeny ovSem bylo irelevantni,
nebot’ at’jiz by svou povinnost dodrZela nebo ne, k nehodé by doslo
tak jak tak. Za nehodu proto odpovidé vyhradn€ muz.

K této verzi ptikladu je ovSem nutno uvést velké ALE. Tim
je zasada Lex non cogit ad impossibilia, zdkon nezavazuje
k nemoznému. Znalec v daném pfipad¢ musi téz byt dotazan,

zda bylo v technickych moznostech muze zenu véas zahlédnout,
rozpoznat a na zaklad¢ toho se téz rozhodnout a provést manévr
nebo jeho pferuseni tak, aby zené ptednost dal. Pokud se tedy
zena vlivem o 40 km/h vyssi rychlosti bude v relevantni moment
nachazet jeste za zatackou, do které muz nevidi, ¢imz mu zjevné
znemozni dat ji pfednost v jizdé, odpovédnosti muze za nehodu
tim zprosti. Vysledkem pak bude, Ze za nehodu bude moci toliko
po hlavni rychle jedouci zena. Diivodem bude, ze muz pfednost
v jizdé€ Zené dat ani nemlize, nebot’ ta se chova takovym zplsobem,
ktery technicky znemoziuje, aby muz dal ¢i nedal pfednost v jizde.
V takovém pripad¢ totiz neni mozno shledat, ze by ji muz nedal
ptrednost v jizd¢ v pravnim smyslu slova. Dat pfednost znamena,
ze uréitym zplisobem reagujeme na podnét. Pokud tento podnét
neptichdzi (zena neni vidét), nemohu povinnost porusit ale ani
splnit.

Toto je tedy odpoveéd na piipadny dotaz, o kolik musi jet fidi¢
na hlavni vice, aby byl vinikem nehody, pfestoze mu né¢kdo nedal
pfednost. V kazdé dopravni situaci tato rychlost bude odlisna,
kazdou situaci je nutno hodnotit individualné a v kazdém ptipadé
bude nutné polozit znalci jednozna¢né otazky, bez kterych by byl
zaver o zavinéni obtizny.

Komplikujme piiklad déle. Co se pro znalce méni v piipade,
kdy rychle jedouci zena bude policistka jedouci policejnim
vozidlem se zapnutym majdkem? Jednoduchd odpovéd je nic.
V zadani znaleckych ukolt se nic neméni. Majak mize mit toliko
vliv na posouzeni rozpoznatelnosti jizdy zeny, obdobn¢ i siréna.
Samotna skutecnost, ze jde o vozidlo s pravem prednostni jizdy,
ovSem na znaleckém zkoumani neméni ni¢eho. Jiz pojem ,,pravo
prednostni jizdy“ je zjevné otazkou pravni, nikoliv skutkovou.
Znalec v takovém piipadé ma vzit v ivahu funkci majaku, sirény
atd., samotna prednostni jizda tohoto vozidla je ovSem na posouzeni
pravnim, nema byt soudem opomenuta, znalcem ovSem tato
okolnost hodnocena byt nema potud, pokud siréna a majaky
nemohly mit vliv na rozpoznatelnost jeji jizdy. Pfedstietovy pohyb
vozidel je shodny s majakem i bez ného.

A jesté trochu komplikaci. Co totiz v pfipadé, kdy nas
posledni ptiklad upravime jesté tak, Zze Zena s majakem jela
90 km/h po hlavni silnici, muz ji nedal pfednost, ovSem Zena
uzila majaky neopravnéné? Odpoveéd z hlediska znaleckého je
totozna jako predchozi. Nic. Tato skute¢nost znovu nema byt

Tab. 2 Dvé priciny, verze prvni.
Tab. 2 Two causes, first version.

Verze prvniho jevu

Verze druhého jevu

Nasledek

proto k nehod¢ nedoslo.

proto k nehod¢ nedoslo.
proto k nehod¢ nedoslo.

proto k nehod¢ doslo.

Tab. 3 Dve priciny, verze druha.
Tab. 3 Two causes, second version.

Verze prvniho jevu

Verze druhého jevu

Nasledek

proto k nehodé nedoslo.

proto k nehod¢ doslo.
proto k nehod¢ nedoslo.

proto k nehodé doslo.
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soudem opomenuta, ovS§em z hlediska znaleckého zkoumani
skutkového déje neméni niceho opravnénost uziti VRZ, stejné jako
neopravnénost uziti VRZ.

Autor je v této Casti téz nucen poznamenat, ze ¢lanek zcela
pomiji dalsi zpisob zjistovani skutkového stavu, resp. jistou
nadstavbu umélé izolace jevl. Tou je nazyvan princip gradace
pricinné souvislosti, ktery pfiznava jednotlivym jevim riznou
vahu. Gradace pri¢inné souvislosti je vSsak mimo ramec daného
¢lanku, o tom az pripadné priste.

4. FAKTA PODSTATNA A NEPODSTATNA

Uvahy vyse uvedené stran rychlosti oproti piednosti v jizdé
Casto vyvolavaji emoce. Proto jsem uvedeny piiklad téz zvolil.
Je pfirozené, Ze se clovék v kazdém pribéhu ztotoziuje s jednou
nebo druhou stranou. Toto ztotoznéni ovSem v piipade zjiStovani
a objasnovani skutkového stavu neni na misté. Zjistovani pficin je
vzdy vyhrad¢ otdzkou formalni, raciondlni, logickou aZ necitlivou.
Proto posledni piiklad bude pfikladem formalni logiky, ktery si
Ctenal mize vyzkouset na sob¢.

M¢jme pied sebou polozeny 4 karty. Karty maji rub a lic. Vidime
lic, nevidime vSak rub, nebot’ jsou polozeny. Na prvé z nich je liché
Cislo, na druhé je sudé ¢islo. Na tieti karté je samohlaska a na ctvrté
souhlaska. Plati, Ze je-li na jedné stran¢ karty liché ¢islo, na druhé
strané je samohlaska. Karty pfed ndmi lezi podle obr. 1.

Obr. 1 Karty.
Fig. 1 Cards.

Otazka na Ctenaie zni, kterou z karet obratime, chceme-li ovérit
platnost pravidla, Ze liché karta mé4 na druhé stran¢ samohlasku?

Bezesporu se mi ¢tenaie podafilo zmast. Aby ¢tenafi na odpoved
nesklouzly o¢i, odpovéd’ najdete v zavéru piispévku. Doporucuji
s ni ovsem vyckat.

Predstavme si, Ze jsme policisté, kteti maji 4 podfizené. Nasim
ukolem je ovéfit, zda mladezi, osobam mladsim 18 let, neni
prodavan alkohol. Z mistniho no¢niho podniku pfisli rano 4 nasi
podfizeni, kazdy s kamerovym zdznamem, ktery ma nékolik
hodin. Kazdy z policisti mél za tikol natocit, zda mladez neni
prodavan alkohol, kazdy zvolil jinou strategii. Prvni policista
kameru nasmétfoval na bar, kde se prodava alkohol, a natacel
vSechny navstévniky klubu, ktefi si ten vecer alkohol objednavali.
Druhy policista taktiku okoukal od prvniho, nedomyslenim véci
vSak umistil kameru na druhy bar, kde se prokazateln€ prodévaji
vyhradné nealkoholické napoje. Tteti policista zvolil taktiku, ze
se cely vecer zaméfil na chlapce, kterému bylo 16 let a cely vecer
natadel, co vie chlapec v klubu dél4, kupuje i konzumuje. Ctvrty

policista cely vecer sledoval divku stejné jako treti policista,
nasledn¢ vsak zjistil, ze divce je 19 let. Videa maji n€kolik hodin,
prehravat je vSechny by bylo naro¢né. Které bychom si ov§em méli
pfehrat, abychom kontrolu piti alkoholu fadné& provedli? Které
zaznamy musime vidét, abychom ovéfili, zda osoby mladsi 18 let
nekoupily alkohol? A které videozdznamy oproti tomu miiZeme
pominout?

Odpovéd je shodnd, jako na predchozi otazku...respektive
odpovéd je stale stejna, vizte zaver prispévku. Z hlediska formalni
logiky totiZ nejde o druhou otdzku. Oba dva priklady jsou shodné.
Ve formalni logice bychom je zapsali: A = B; rozvinutou vétou:
pokud A, tedy B; pokud liché ¢islo, tedy samohléaska; pokud
vék osoby mensi nez 18 let, tedy nesmi byt prodan alkohol.
Z tautologického hlediska se jedna o implikaci.

V prvnim pfipadé podstatna cast lidi ve spravné odpovédi
selhava. I autor, kdyz poprvé otazku dostal, ve spravné odpovedi
selhal. Druha otazka je ov§em podstatné intuitivnéjsi, nema smysl
piehravat si video s nealkoholickym barem ani dospélou Zenou,
nebot’ na nich neovéfim, zda osoba mladsi 18 let zakoupila alkohol.
Jen ostatni dvé videa mi pomohou zjistit, zda zakaz je dodrzovan.

Divodem pro tento paradox je pfirozeny zptisob uvazovani
lidi. V8ichni uvazujeme 1épe nazorné nez abstraktné. Vsichni se
identifikujeme s nékterym z aktért pfibehu. Timto pfibéhem muiize
byt roman, ale i dopravni nehoda nebo ptiklad s pitim alkoholu
v baru. Proto s mnohymi se na vyhodnoceni pfi¢iny dopravni
nehody, kde proti sobé stoji rychlost fidice na hlavni pozemni
komunikaci oproti nedani pfednosti v jizdé fidicem vyjizdé€jicim
z vedlejsi, neshodneme, dokud pouzivame ¢irou intuici. Nekteti
z1as si pripousti, Ze se jim mize snadno stat, ze nékoho ptehlédnou
a nedaji mu ptednost. Jini jsou si v této otazce vice jisti a veti, ze
irychle se da jet v ramci bezpe¢nostnich mezi. Podle toho intuitivné
vyse uvedeny piiklad hodnoti.

I dojmy a pocity, intuitivni tvahy o tom, co je spravné a Spatné,
spravedlivé ¢i nespravedlivé, patii k rozhodovani soudu, statnich
zastupcd, ad. Proto se soudci nemusi obavat, ze by je kdy mohla
vytla¢it uméla inteligence. Tyto hodnoty ovSem nepatii rozhodné
do ¢asti, kde se zkouma pric¢inna souvislost mezi jednanim osoby
a nasledkem, ktery jeji jednani vyvolalo. Dana ¢ast posouzeni
trestného ¢inu se nazyva kauzalnim nexem a zkouma se v ramci
posouzeni tzv. objektivni stranky trestného ¢inu. Tato ¢ast ma vzdy
zUstat ryze logickou a racionalni ivahou. Az pfi zkoumani subjektu
trestného Cinu, subjektivni stranky, miry poruseni nebo ohrozeni
objektu trestného ¢inu a piipadnych kritérii pfiméfenosti trestu, maji
nastupovat i pocitové tivahy, které mohou byt individualni. I proto
nemusi vzdy rozhodnuti prava byt totozné s hodnocenim odbornika.

S podékovanim Mgr. Michalu Roubickovi a doc. JUDr. Tomasi
Sobkovi, Ph.D.
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