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Abstrakt

V piispévku je vénovana pozornost soudobému pohledu na teorii inovaci rozvijenou na konceptu
prof. F. Valenty. Porovnavaji se star$i i novéjsi poznatky prof. Valenty s teoriemi ,,satura¢nich S kiivek™
a spontanniho tadu. V zavéru ptispévku je nabizena syntéza vSech tii konceptll a jsou vyvozovany
teoretické zavéry pro nynéjsi podminky rozvoje podnikd a podnikani. Text je doplnén nazornymi
simulacemi nékterych novych teoretickych poznatki, které posouvaji pohled na rozvoj podniku od
hodnoceni jeho vykonnosti prostfednictvim produktid k posuzovani dynamiky jeho podnikatelského
potencialu.
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Rozprava

V oblasti nauky o podniku, podnikéani a teorie ekonomiky podniku jsou nastolovany otazky, zda
realné podnikatelské pociny maji charakter spontannosti nebo urc¢itého fadu. Soudoba mikroekonomie se
priklani k liberdlnim teoriim a mySlenkam spontanniho fadu trhu. Je otdzkou, zda tyto teze jsou
implementovatelné bezezbytku do podnikového managementu soucasné doby.

Pokusme se podivat na vySe uvedené dilema z historického zorného uhlu. Zhruba pted ctyficeti
lety Prof. F. Valenta vstoupil do povédomi odborné vetejnosti prezentaci svého konceptu teorie inovaci.
Postupné analyzoval mnoho teoretickych pramenil a interpretoval mnoho statistickych dat z praxe. Ve
svych poslednich publikacich zobecnil v kontextu se svymi pfedchozimi odbornymi pracemi nejnovejsi
svétové poznatky (Valenta, 2000, 2001, 2002). Jeho mimotddny piinos je zejména v aplikacich teorie
hospodatskych cykld a inovaci v podnikové praxi a v nauce o podniku. Tento smér teoretickych uvah
vychazi z predpokladu existence ur¢itého piirozeného ,,cyklického fadu hospodatského systému, napft.
podniku. Odborné vefejnosti jsou znamy Schumpeterovy grafy Business Cykles (1939), Inglarovy viny
investi¢niho, resp. krizového cyklu (1860), Kitchinova vlna (dvacata 1éta 20. stoleti), Kondratévovy K-
viny (1926) nebo Wardwellova vina (1927). Délky narodohospodaiskych vin se riizni od 3letych
(Kitchin), pres 10leté (Schumpeter), po 25leté (Wardwell) nebo pilstoleté (Kondratév). V soucasné dobé
lze dokonce vysledovat v elektronickém priamyslu 3 mési¢ni inovaéni cykly (Mikolas, 2005).
V ekonomické sféfe se nejCastéji inovace ztotoznuje s predmétem, ktery zplisobuje zménu ve struktuie
vyroby (Lysek, 1988, 1994). V tomto pojeti se za inovaci povazuje novy vyrobek, novy nastroj, nova
surovina atp. Prof. Valenta chapal inovace jako vyvojovy pohyb v redlnych strukturdch vyvolany tim, ze
do nich pronikaji nové vyrobky, stroje, materialy, suroviny ap. Tim vznikd potifeba také meénit
technologii, kvalifikaci pracovnikd, organizaci, fizeni. V takovém pojeti za inovaci povazujeme
strukturalni zménu jakékoliv povahy.

Nejobecnéjsi spolecnou vlastnosti inovaci lze oznacit skutecnost, ze kazda inovace probiha v case.
Muizeme ji studovat:

a) jako casovou souvislost jedné inovace, kdy zkoumame prubéh jedné strukturalni zmény v pribéhu
jeji Zivotnosti, tedy historii jednotlivé inovace,

b) jako casovou souvislost inovaci, kdy zkoumame posloupnost jednotlivych inovaci, jak v ¢ase po sobé
nasleduji.

Zkoumani obou ¢asovych souvislosti inovaci a vzdjemné propojeni poznatkii miizeme vyuzit pii
formulovani urcitych zakonitosti (fadu) ve vyvoji strukturalnich zmén.
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Uvedena ,,cyklicka* koncepce popisu rozvoje hospodaiskych systému (povétsingé pomoci funkei
sinus a cosinus) ma fadu kritikd. Napfiklad je zndm nasledujici argument. Rozvoj lidského poznani
prinasi neustale diléi i totalni inovace, které maji hluboké ekonomické a socialni disledky (Haustein,
1972, s. 153). Stézi jsou myslitelné totalni inovace, které v té ¢i oné formé nevedou k ekonomickym
substitucim. Vychodiskem je pfesna analyza zakladnich rozporG problémi daného systému.
Matematickym znazornénim substituénich procesti jsou saturacni krivky. Saturaéni kiivky jsou obrazy
matematickych funkci, které svou podstatou jsou vzorci veli¢in pirGstkl sbihajicich k nule. Je mnoho
forem satura¢nich ktivek. Zasadné mohou saturacni kiivky probihat podle vsech funkci, které tihnou ke
konstantni hodnoté. Saturacni ,,S“ kiivky jsou ur¢eny monotdénné stoupajicim ptirdstkem az k dosazeni
extrémni hodnoty a pak monotonné klesajicim ptiristkem. Skladbou rozliénych dil¢ich funkci se mohou
v zasad¢é urcit libovolné formy saturacnich kiivek tvarem podobnych velkému pismenu ,,S“. Velmi
inspirujici jsou tzv. ,,ekologické funkce®. Tyto funkce popisuji typicky vyvoj jednotlivych ekonomickych
procest a systémtl, protoze vyvoj ekonomickych jevli je namnoze analogicky biologickym procestim
(Haustein, 1972, s. 138 - 141, 155).

Hodnotime-li obé koncepce (inovacni teorie a saturac¢nich kiivek) kriticky z pohledu soudobych koncepci
a modelll podnikani (pojeti podniku jako orgamizmu, resp. jako spontdnniho radu), pak mizeme
konstatovat, Ze odliSnost v popisu inovaénich (hospodaiskych) procesi je spiSe ekonometrickym
problémem, nez-1i problémem nauky o podniku a podnikani.

Na druhé strané mzeme obéma teoriim z hlediska soudobych pohledi na rozvoj podniku
vytknout:

- ob¢ vyse uvedené koncepce uplatiiuji ptistup feseni ulohy ,,na systému® a nikoli ,,v systému‘, resp.
popisuji vyvoj inovac¢niho procesu v ¢ase a nikoli kauzalitu tohoto procesu,

- zminéné koncepce chapou strukturu systému ,korelacne*, resp. ji definuji jako parametr funkce
odvozeny korela¢ni analyzou, a nikoli jako definicni (substancni) parametr systému,

- zminéné koncepce neuvazuji se vztahem invence — inovace, resp. potencial systému — efekty systému.

Moznost preklenout uvedené transkripce inovacnich (hospodarskych) procesit do podoby vniting
kauzalniho modelu, ktery akceptuje obé pojeti — inovacni teorie a koncepce saturacnich ,,S8* krivek,
nabizi soudoby smér pojeti podniku jako organického celku, zalozeny na teorii potencialii, spontanniho
fadu, bifurka¢nich boda atd.

Inovaéni dynamismus jako rozvojovy potencial podnikatelského organizmu

Soudoba ,,organicka“ koncepce pojeti podnikii a jejich rozvoje se opira o nékolik konceptil
(Mikolas, 2005, 2006).

Prvy koncept tesi vztah invence a inovace v podnikani, resp. vztah podnikatelského potencialu a
jeho realnych projevi. Jde o jednotu dvou protikladnych existenénich principl: potencialnosti a realnosti.
Celkovy podnikatelsky potencial (PC) je vymezen souctem ,,0¢elného potencialu® U, ktery se pfemériuje
na realny ucelny efekt (E), ,,potencidlu vynaloZzeného* (VP) na dosazeni realného efektu (E) a
,.stabilizovaného potencialu® (SP), ktery se nepfemériuje na realny efekt (E) a masu zdroji (M), ktera se
uvolnila z vynalozeného potencialu (VP). Tedy plati (1) PCy = Uy + VPy + SP, kde dolni index ,,0
oznacuje pocatecni (vychozi) okamzik vzniku potencialu. Dale VP, = M, a U, = E;, kde dolni index ,,1*
oznacuje nasledujici okamzik, kdy potencidl se preméfiuje na redlny projev, tzn. efekt (E;) a masu
vynalozenych zdroji (M;). Rovnéz ptredpokladame, ze U>0, VP>0 a SP>0. Pod pojmem potencial
chapeme jakoukoliv dispozici podnikatelského subjektu (systému). Podrobnéji uvedené pojmy jsou
objasnény v publikacich Z. Mikolase (kupt. Mikolas, 2005).

Pokud zobecnime elementarni principy ekonomického mysleni (Mikolas, 2005, 2006, s. 45), dosp&jeme
ke vztahu (2) KPC>[2 — (SP, : PCy)], kde (3) KPC, = PC, : PCy>1. Je vSak zfejmé, ze vySe uvedena

idedlni podminka neni ve vSech redlnych situacich naplnéna, tedy realné KPClil a (4) KPC, z [2 -

< <
(SPy : PCy], pticemz princip ekonomické racionality jako cil aktivity podnikatelského subjektu (systému)
neni zpochybiiovan.
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Druhy koncept tesi vztah dynamiky zmén, tedy rychlosti Sifeni inovaci a opira se o teorii
spontanniho fadu, ktera zduiraziiuje mechanismus pfemén potencialu, tzv. proud zmén (Mikolas, 2005,
2006, s. 101). Z dalSich souvislosti je ziejmé, ze inovace (rozvoj) systému je mozny jen pii existenci
jednoty dvou protikladi, tzn. dvou nasledujicich potenciali, efekt ap. Dale se vychazi z predpokladu, ze
(5) E=v.M. Veli¢ina ,,v** je rychlost zmén, resp. frekvence zmén, tudiz dynamika inova¢niho procesu
systému, kterou pfindsi ptislusnd masa zdroje (M), (Mikolas, 2005, 2006, s. 110 —111).

Tteti koncept akceptuje relativnost dynamiky zmén potencidlit efektit podnikatelskych systémd.
V tomto konceptu dospéjeme k ivaze o ekonomii ¢asu vyvijejictho se (organického) podnikatelského
systému (Mikolas, 2005, 2006, s. 112 — 117):

a) absolutni pfirustek efektu inovace: (6) DE,=E,—E;=v,. M, —v,.M;
b) relativni pFiristek efektu odvozeny z relativniho ¢asu inovaci (7) RE; =M, . 4/1— vl2 /v22 .

c) celkovy relativni efekt inovace: (8) ER, =E, + RE,
d) relativni synergicky piirustek efektu: )

RSEZZERz—EZZVl .Ml—Vz.M2+M1. '\,1—\/’12/\)22 .

Optimum celkového relativniho synergického efektu (ER,) nastane (prva derivace RSE, = 0),

1
jestlize pomér (10) v/v, = E Z uvedeného je ziejmé, ze soudobé charakteristiky podnikatelského

prostiedi zaznamenavaji trend pro sérii za sebou jdouci inovaci i = 1, 2, 3..., ktery lze popsat klesajici

1 1
funkci (11) g(i) = (—j . Podrobnéji Z. Mikolas (2005, 2006). Uvedeny proces je vyrazem konkurenéni

NG

soutéze podnikatelskych subjekti v podnikatelském prostiedi.

Koncept ¢tvrty pohlizi na podnikatelsky subjekt (systém) jako na organicky celek, resp. zevnitf
systému.

Predpokladejme, ze podnikatelsky celek jako kazdy organismus ,,zije* v asovém intervalu t € <
0, T>. Dale se da ptedpokladat, ze systém v dil¢ich Casovych intervalech t.; = ti1; — t; emituje efekty E;,
vynaklada adekvatni masu zdroji M; a uchova nezbytny potencial SP; ,skladem®. Uvedené inovacni
(emisni) cykly nabihaji v systému s ménici se frekvenci (rychlosti §ifeni inovaci ,,vi) po cely Zivot
systému krom¢ pocatecniho ty a koncovému T = t, okamziku.

Pocatecni potencidl systému lze vyjadfit vztahem
(12)PCO:U0+VPO+SPO:E1+M1+SPO:(V1+ 1) .M1+SPO.

Dale predpokladejme, ze pro prvy okamzik transformace potencidlu na realné projevy systému (i
= 1) nenastava synergicky efekt (RSE; = 0), protoze v okamziku ptedchozim (i = 0) existuje systém

SP,
pouze v potencialnim stavu (PCy). Tedy (13) PC, =[2 - —

]' PCO’ tzn. (14) PCl = PC() + (Vl + 1).M1,
0
tudiz ptirtstek potencialu (15) dPCo=PC; —PCy=(v; + 1) . M.

SP,
Pro prvy realny inovacni cyklus systému (i = 2) potom plati (16) PC, = RSE, + {2 - P Cl } -PC,.
1

o e SE, SH SP, )
Dale ptedpokladame, ze plati SSP, = , SSP, = , SSP; = a podobné.
PC, | PC,
Pak Ize postupné odvodit
PC, PC, [2-ssP, ]
(17) KPCy, = PC = 2 <SP a KPCy, = 7C = RSE .
1 LT 2 22 4 2-58P]-[2-SSP]

0
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RSE,

Po zjednoduseni Ay, = ,So=[2—-SSPy] a S, =[2— SSP,] plati

0

1 S
(18) KPCy; = — aKPCj=— 2 ——.
So Aoz + So 'Sl
. ) PC, 1
Dale odvodime vztah (19) KPCy, = =KPCy; . KPCy,. Tedy (20) KPCpp = —————.
PC, A, +S, S,

Soucasng plati (21) A, = (v1 +yl=v2 /v ) (1-SSP,)—v,-(1-SSP,)-(2- SSP,).

Z uvedenych rovnic a vztahti vyplyva nékolik vyznamnych poznatkli. Vnitini (organicka)
dynamika (spontanni fad, dynamika ,,homeostazy*) podnikatelského systému (KPCy;, KPC, a KPCy,) je
zavisla na nasledujicich konstantach a proménnych:

a) charakteristiky vyvoje struktury potencialu (SSP,, SSP;)
b) rychlosti (frekvence) zmén struktury potencidlu (vy, v,).

Jde o zasadni zavér, ktery nabizi prostor pro popis vyvoje potencidlu podnikatelského systému
v celém ,,zivotnim cyklu® t € <0, T>. Rovnéz se nabizi ,,spolecny jazyk* pro sjednoceni modeld relativné
protikladnych teorii inovaci a ristovych (saturacnich S) kivek. Navic se otevira Siroké pole pro uplatnéni
novych smérit nauky o podniku a podnikani (kupf. pojeti podniku jako organizmu — viz ¢asopis Moderni
tizeni 12/2006, 1, 2 a 4/2007, teorie spontanniho fadu — viz Pavlik, 2005 aj.).

Na zaklad¢ ptedchozich tvah je v nasledujicim textu odvozen model vyvoje potencidlu podniku
(hospodatského systému) oznaceny jako (M-II). Tento model charakterizuje relativni vyvoj dilcich
potencialu systému s ohledem na jeho lokdlné maximalni potencidl.

Relativni vyvoj dil¢ich potenciali systému (model M-II)

Nasledujici model (M-II) je pokusem o podani celistvého pohledu na vzajemny vztah potencialti
podniku (systému). Srovndva vyvoj potencidlu konkrétni ,,i-té* inovace s inovaci pfindSejici systému
relativné maximalni (,,limitni*) potencial. Model tedy popisuje vyvoj relativniho potencidlu oproti
moznému (defini¢nimu) maximu. Jde o pohled na dynamiku systému ,,zevnit pro sebe“ (ve filozofickém
pohledu ,.fiir sich®, resp. o reflexi ,,sebe sama‘ oproti svému zivotnimu maximu). Jinymi slovy jde o
,.vhnitini obraz spontdnniho fadu systému*.

V navaznosti na predchozi vyklad predpokladame vztah vzajemné zavislosti mezi tfemi
,Vyvojovymi® typy potencidlli, které po sob¢ ,,evoluc¢né nasleduji: PCy = vychozi (staticky) potencial,
PC, = nasledny dynamicky, pfinaSejici efekt systému avSak bez efektu synergického a ,konecny*
(limitni) potencial PC, se synergickym efektem. Dale plati v kontextu s predchozim textem (20)

1
KPCy, = KPCy; . KPCy,. Po dosazeni vzorcu obdrzime (22) KPCy, = —— . Takto ziskame

ot So 'Sl
funkci popisujici specifickou saturacni kiivku zavislou na rychlostech zmén (v, a v;) a strukturach
potencialti (SSP,, SSP,) podnikatelského subjektu.

Predpokladame, ze potencial PC, je vazan na rychlost v,, kterd je maximalni v zivotnim cyklu
podnikatelského subjektu t € <0, T>. Proto je mozné rychlost v, pouzit jako méfitko zmén Pomér

14 . . , . v ..
rychlosti —- Ize popsat goniometrickou funkei kosinus, tzn. (23) —- = cos (o). V okamziku t = 0
Va Vo
rychlost v; neni definovana, tedy v; = 0. Postupné se vyvoj poméru rychlosti v,/v, méni s uhlem ae

<90°, 0°>, a pak dale aZ k hodnoté o = 315°. Vektor rychlosti v, opisuje béhem Zivota podnikatelského
subjektu v case t € <0, T> pohyb ve sméru hodinovych rucicek po 2 kruznice (24) drdze o =m . v,. Na
tomto misté¢ nutno poznamenat, ze¢ model M-Il pouze z divodu metodického zjednoduseni posouva
uhlové zobrazeni o 90° proti sméru hodinovych rucicek oproti obvyklému vychozimu thlu a = 0°.
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Pokud rychlost v, budeme povazovat v kontextu s predchozim textem za métitko rychlosti zmén
podnikatelského subjektu, pak tuto rychlost v, miizeme chapat jako jednotkovou, tzn. v, = 1. Po dosazeni
vSech proménnych ziskame konec¢nou podobu funkce specifické saturacni kiivky S zmén potenciald (20)
KPCy, = KPCy; . KPCy,, ktera provazuje filozofie obou vychozich teorii (viz ptfedchozi rozprava) —
inovacni teorie a teorie saturacnich S kiivek.

Tedy plati:

a) (25)KPCy, = K !

v, + aaf1-1? )+1]-(1—SSPO)+1'

Pfi¢emz pro o € <90°, 0°> je a =1 a pro o € <360°, 270°> je a = -1, jestlize nepiedpokladame
plsobeni dalsich faktord kromé vzniku kladného (a = 1) a zaporného (a = -1) synergického efektu. Pokud
pripustime i piisobeni dalSich a vedlejsi faktord, pak a € <+oo, -00>.

1
b) (26) KPCox(o)) =
l(

coS & + a1 — (cos @)’ )+1]-(1—SSPO)+1 '

Z uvedeného plyne, Ze funkce cosor = 1/42, jestlize o = 45°, resp. 0. = 315°. To znamena, Ze
KPCy, (45°) je minimalni, resp. KPCy, (270°) = 1 je maximalni. Na védomi rovnéz bereme skutecnost, ze
realny zivot podnikatelského subjektu miize byt ukoncéen pied o¢ekavanym (idealnim) koncem existence
T, tedy tx < T. Diivodem miize byt skutecnost, ze nastane situace, kdy SSP; = 1, resp. ~ SSP, = 1 dfive
nez v okamziku tg = T, to znamena, Ze potencialy Uk = 0 nebo VP = 0, tudiZ v+ = 0 nebo masa zdroji
Mg-1 = 0. Piipadné se do parametru ,,a” promitnou taktové realné faktory, Ze podnikatelsky systém
zkolabuje (ukonci svou existenci a produkci efektit). Naznaceny proces je typickym znakem spontanniho
fadu systému.

Tato spontannost se projevuje v dynamice (flexibilit¢) zmén parametru ,,a", ktery oznacuje jako
parametr ,,zenitu“ (resp. naplnéni ucelu existence) podnikatelského (hospodatského) subjektu. Nastava-li
zména a = 1 na a = -1 v ¢asovém okamziku ts = T/2, tedy kdyZ o = 0° = 360°, a synergicky efekt je roven
nule (nastava sterilita systému), pak konec existence systému nastava v okamziku tx = T. Tento stav
systému povazujeme za normalni a hovotime o normdlnim parametru zenitu systému. Nastane-li uvedena
proména parametru @ do zaporné hodnoty v jiném okamziku (mimo ts) a v jiném uhlu o, hovofime o
nenormalni situaci a konec existence systému tx je odlisny od okamziku T. Parametr a pfitom mize
nabyvat hodnot v celém intervalu ¢isel od plus nekone¢na do minus nekonecna dle konkrétni realné
situace podminéné skladbou ,,vektori* silnych a slabych (tzn. subjektivnich) stranek podnikatelského
systému a jeho ohrozeni a piilezitosti (tj. objektivnich faktort existence, resp. okoli systému).

Pokud (27) @ = v; : (-N(I- v,})) nastava kriticky stav systému, jde o kritickou hodnotu parametru
a, systém neuvoliuje zadny efekt, realny a synergicky efekt se nuluji (neguji). Systém je realn¢ neticelny.

Diskuse nad simulacemi elementarnich rozvojovych variant
(ilustraéni priklad modelu M-II)

Predstavme si, ze podnik prochazi tfemi zakladnimi kvalitativnimi polohami rozvoje. Vychozim
bodem simulace je stav podniku, kdy existuje v prvé fazi (zrodu) vyvoje pouze jako potencial. Pro
jednoduchost vyjadfeni tento potencidl polozime roven jedné, tedy PCO = 1 (v grafu oznaceno
vodorovnou modrou ¢arou). V druhé fazi existence (oZiveni) nastava situace, ze se uvoliluje potencial
v podob¢ efektu E1 a soucasné obnovuje ptivodni potencial, tedy predpokladame PCI = 2. Obrazné
FeCeno: ve fazi zrodu mdme jen nabity akumuldtor na potencidl roven jedné. Ve druhé fazi oZiveni jsme
zapnuli potkavaci svetla a ,, prosvitili** (véetné ztrat) vychozi potencidl, avsak soucasné jsme alterndtorem
., dobili* alterndtor znovu na pitvodni hodnotu rovnou jedné. Tedy ,,spotiebovany “ a obnoveny potencidl
dava v celku hodnotu rovnou dvéma (oznaceno prvou svislou Sipkou). Ddle si prestavme, Ze miizeme
svetla prepnout na tzv. ,, dalkové sviceni*. Jde vilastné o maximalni svitivost, resp. maximalni inovaci,
kterou miizeme danym systémem dosdhnout. Tuto fazi vyvoje mizeme oznalit jako vyzrdlou nebo
synergickou, protoze jak vyplyne z dal§iho textu, tato vyzrald faze existence systému umoziuje vznik
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kladného, sterilniho (nulového) nebo zaporného relativniho synergického efektu. Symbolicky vyjadieno,
dosahli jsme efektu E2, coz znamena, Ze provedena simulace pro ssp, = 0 a za vySe uvedenych
predpokladili nabizi potencial PC2, ktery se rovna hodnoté 3. Tudiz byl obnoven potencidl v akumuldtoru
v hodnoté jedna, existuje potencidl svitit potkdavacimi svétly (v hodnoté jedna) a potencidl svitit dalkovymi
svety rovnez v hodnoté jedna. Pouzijeme-li terminologii mikroekonomie, jde o ocekavani alternativnich
prilezitosti. V diagramu tuto skute¢nost oznacujeme druhou svislou Sipkou.

4

[—e—PCO  PC2  hiadina 0 ==Ii==E =6=¢R |

Obrazek 1: Simulace vyvoje potencialu PC a efektii E a ER

Poznamka k popisu soutadnic diagramu:

Osa x: na ose je uvedena nezavisla proménna popisujici Casové naslednosti (v modelu vyjadieno uhly alfa
ve stupnich 90° atd.).

Osa y: na ose jsou uvedeny bezrozmérné jednotky pro jednotlivé zavislé veliCiny (potencial, efekt).

Nyni si prestavme, Ze zména potencidlu ze stavu nula do stavu dve neprobihd nahlymi skoky, ale
pouzivame reostat k jemnéjSimu ,,vozsvécovani‘ a ,,tlumeni* svétla (na ose x oznaceno cisly 0 az 12).
Simulovany vyvoj efektu (intenzity svétla, resp. dil¢i inovace) E probihd od nuly vzestupné pres
maximum a nasledné klesa k nule (kiivka je symetrickd). Nutno podotknout, ze jde o efekt ,,absolutni®,
tedy projevujici se realné jako vnimatelny ,,produkt®, tedy v naSem ptipadé¢ svit svétel (podnicich ¢asto
hovotime, ze jde o ucetné evidovanou hodnotu). Mikroekonomie vSak pracuje nejen s ucetnim efektem,
ale s tzv. ekonomickym efektem, ktery ,,zahrnuje kromé ucetniho efektu i tzv. efekt prilezitosti (nabytych
nebo uslych). Analogicky v simulaci hovotime o celkovém efektu ER zahrnujici jak absolutni efekt E,
tak relativni synergicky efekt RE (v diagramu oznaceno fialovou ¢arou). Vysvétleni trvalého poklesu
celkového efektu ER nabizi rovnéz mikroekonomie. Na pocatku zivota podniku (simulace) neexistuje
zadna usla prilezitost, proto celkovy efekt ER je maximalni. Postupné vsak ,,krok za krok nartista ztrata
prilezitosti a absolutni (,,ucetni*) efekty jsou snizeny o zaporné relativni synergické efekty. Jinymi slovy
Feceno: v digramu v bodé nula mdame moznost svitit jak potkdavacimi, tak dalkovymi svétly. Jenze v bodu
Jjedna jiz svitime potkavacimi svétly a ztratili jsme prileZitost svitit dalkovymi. Podobné bychom vysvétlili
pomoci pojeti efektti v mikroekonomii v dalSich bodech diagramu (2, 3,..., 12).
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Simulovany celkovy potencial, v diagramu znazornén rizovou barvou a oznacen pismeny PC2,
za vySe popsanych charakteristik simulace nabyva tvar ,,zrcadlové” obrdcené saturacni kiivky S. Je
logické, ze vztah vyvoje svéta ,,potencidlnosti a ,,realnosti nabizi onu ,,zrcadlivost” (jde o obdobny
vztah jako mezi matici a transponovanou matici v ,,maticovém poc¢tu), resp. redlny proces tvorby efektu
je Cerpanim potencialu a naopak tvorba potencidlu se déje na ukor efektii jinych. Kiivka celkového
potencialu zahrnujici potencial obnoveny a jak absolutni (realny), tak relativni synergicky efekt nabyva
maxima 3,414. Nasledn¢ pak klesa az k vychozi (v bodé 0) hodnoté jedna. Jak vysvétlit tento absurdni
stav, kdy prosty algebraicky (a prakticky logicky) soucet potencialu a ocekavanych efektti roven ¢islu 3 je
piekrocen? Ono piekroceni ,,absolutni® hranice ,logického* rdmce (proto v kontextu také hovoifime o
absolutnim efektu) je dano vznikem kladného relativniho synergického efektu daného existenci
alternativnich kombinaci inovaci (v nasem pripade moznosti urcité intenzity redlného osvitu a prileZitosti
Svitit jesté intenzivneji ,, maximalni “ variantou). Ve fyzice tyto jevy vysvétluje teorie relativity. Pokud by
existoval vétsi prostor pro diskusi v ¢lanku (pocet stran je limitovan), mohli bychom tento jev vysvétlit
jednoduseji pomoci Pythagorovy véty, funkce sinus pti uhlu 45 stupiili, opsanim kruznice kolem ¢tverce
apod. (toto je vSak téma pro matematiky a nikoli pro teoretiky v oblasti nauky o podniku a podnikani).

Z uvedenych simulaci vyplyva nékolik dalsich vyznamnych zavért.

V prvé tadé plati, ze absolutni efekt systému (28) E = (cos a).((1 - sspy):(1 + cos a)) se vyviji

podle funkce cosinus (ndhrada funkce sinus funkci cosinus je ucinéna jen s ohledem na ,, privetivejsi“
nabidku moznosti interpretace simulace) modifikované faktorem struktury potencialu ((1 - sspy)
(1 + cos o)), ¢imz dospivame ke specifické saturacni kiivce S. Dynamika celkového efektu ER je v tzv.
normadlnim stavu, tedy kiivka probiha bez asymetrickych vlivi koeficientu zenitu systému (a). Ptesto
celkovy efekt systému je natolik faktorem struktury modifikovdn, Ze trvale klesa a dokonce se neguje i
rust dynamiky synergického efektu v intervalu 90 az 45 stupnd. VSechny uvedené trendy se promitaji do
vyvoje celkového potencialu PC2.

Zcela zieteln€ z vyvoje PC2 a E je vidét puisobeni zakona ,, nejsilnéjsiho a nejslabsiho *“ v podobé
péti ,,stavovych™ bodi systému. Kromé pocdtecni a koncového bodu, ohraniujici zivot organizmu —
podniku, jsou také ziejmé 3 body ,starnuti. Dosahne — li systém stavu pro uhel alfa roven 45 stupiit,
zastavuje se zrychleni ristu E, nastava prvy bod starnuti. V tomto bodé je celkovy potencial PC2
maximalni (viz diagram). Pfi dosazeni stavu s thlem alfa rovnému nule nastal druhy bod stdrnuti,
zastavuje se rust absolutniho efektu E. Za normalnich okolnosti nasleduje 3. bod stdrnuti (uhel 315
stupritl) — za nim se zpomaluje klesani celkového potencidlu pii zrychlovani poklesu absolutniho E, avSak
celkovy efekt systému ER je jiz zaporny, protoze absolutni kladny efekt E je ,,pohlcen* zdpornym
relativnim synergickym efektem RE.

Je az necekané, jak tento spontanni fad systému je blizky dynamice vyvoje zivych organizmi. Na
prikladu provedené simulace zjistime: poloZime-li do prvého bodu stdarnuti lidsky vek 18 let, ktery je
charakterizovany prvym bifurkacnim bodem (prvym bodem zvratu vyvoje potencidalu), pak v tomto bodeé je
dosazen relativné maximdlni potencidal systému. Dadle lze ocekdavat ve 36. roce dosazeni maximdlniho
absolutniho efektu systéemu pri soucasnem poklesu celkového potencidalu oproti véku osmnacti let. Ve
veku 54 let (2. bifurkacni bod, resp. druhy bod relativniho zvratu systému) nastupuje posledni faze Zivota,
kterd podle této simulace konc¢iv 72. roce. Jde az o absurdni podobnost s redalnym zivotem.

Béhem simulace jsme piedpokladali normdalni vyvoj koeficientu zenitu systému (a), tedy a =1, a =
-1. Pokud se bude koeficient ménit v pribéhu simulace, bude mit dopad jednotlivé faze existence
systému. Simulované ktivky budou bud’ strmé&jsi, nebo plossi, kratsi apod. Jinymi slovy feceno, aby
systém mohl zit, musi nejdfive se zrodit potencial zivota (prva faze) a nasledn¢ potencial musi ,,0zit"“, tzn.
dynamizovat (druha faze). AZ pak nésleduje vyzraly (synergicky) zivot systému (pokud jesté Zije).
Z uvedeného je ziejmé, Ze simulace a pfedchozi vyklad naznacuji, Ze teze ,,podnik jako organizmus® neni
pouhou frazi, ale realitou popsatelnou technikami dostupnymi ekonomim a managerim jiz nékolik
desetileti. Schazel pouze vhodny kontext a tim je aplikace teorie potencialu, relativity casu a spontanniho
Fadu. Pravé onu relativnost vzajemného vztahu potenciald model (M-II) zddraznuje. Zanedbanim tohoto
vychoziho pfedpokladu dospéjeme k mylné interpretaci simulaci a k mylnym zavérim. K dal$im
poznatkiim patii, Ze k praktickému feseni konkrétnich situaci postaci v podstaté znalost tii typt velicin:
struktura potencidlu, rychlost zmén a informace o asymetrii systému (respektive informace umoziujici
poznat asymetrii koeficientu zenitu systému).
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Zavér

Prispévek nabizi pokus o nalezeni novych pohledii na rozvoj podnikatelského subjektu jako
organizmu. Jde o pohled na podnik zevnitf — jde o pohled na inovace ,,pro sebe“. Vyse uvedené poznatky
a dalsi, které zmodelu (M-II) a simulaci vyplyvaji, zna¢né posouvaji interpretaci teorie inovaci a
saturac¢nich rustovych kiivek podnikatelskych (hospodarskych) systému. Simulacemi ,kiivek zivota“
podnikatelského systému ziskanych pomoci modelu (M-II), pfipadné jeho analogie (model M-I, viz
Mikolas, 2007), jsme schopni interpretovat i nejnovéjsi praktické jevy soudobého podnikani, kupft.
chovani strategickych investorii, transnacionalnich podnikli ap. Uvedené modely nejsou ,,kone¢nou*
teorie inovaci a teorie rustu, jsou pouze vysledkem snahy zobrazit inovacni dynamismus podniku
(systému) zevnitt, tedy jako samovyvijejiciho systému (organizmu) v jeho potencialnosti i relativnosti.
Paradoxem je skutec¢nost, Ze se ukazaly jako Zivotaschopné poznatky staré nékolik desitek let, pokud jsou
vhodné vkomponovany do kontextu soudobého poznatkového systému nauky o podniku a podnikani.

Velmi podnétna je zejména problematika specifickych bodd (stavu) v zivoté hospodaiskych
systému, kdy vi/v, = cos(45°) = cos(315°) = 1/72. V odbornych pramenech (povétsing neekonomickych
véd) se hovoii o tzv. bodu zvratu ¢i bifurkacnim bodu. Jde o bod zmény tempa ristu rychlosti rozvoje
systému, bod s maximalnim synergickym efektem, bod potencialni moznosti pfechodu z jedné kvality na
jinou. Jistym piekvapenim je, Ze ke stejné hodnoté onoho bifurkacniho bodu se dospélo dvémi
formalnimi cestami (jednak prostfednictvim goniometrickych funkci, a jednak pomoci Pythagorovy véty,
resp. rozloZenim ctverce do kruhu).

Nakonec lze prohlasit, ze uvedené (tfi) teorie (inovacni, ,,saturacni* a spontanniho adu), které na
prvy pohled stoji vedle sebe (Casto jsou interpretovany ,,proti sobé®), se dopliiuji a ve své kombinaci
osvétluji jevy, které izolované nedokazi popsat. Z pragmatického hlediska dokonce lze ucinit zasadni
poznani reality na zaklad¢ ziskani poznatkii o predpokladané dobé zivota systému (tx = T) a empirického
zjisténi rychlosti Sifeni inovaci (v) minimaln€ ve dvou ¢asovych okamzicich, resp. je nutné poznat tfi jiné
charakteristiky dynamiky rozvoje zkoumaného systému. Tedy na zakladé znalosti minimalné tti veliin
1ze vyslovit (odvodit) pocatecni hypotézy o potencidlu (resp. zdravi) podniku. Coz ¢asto pii neodkladnych
strategickych rozhodnutich (v casovém stresu) je informace podnétna a postacujici.
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Zden¢k Mikolas
CONTENPORANEOUS CONCEPT OF ENTERPRISE DEVELOPEMENT AND INOVATION THEORY

Summary

This paper pays attention to topical view of an enterprise as an organic complex and it also presents an attempt to interlink the theory
of innovation — which is developed on the basis of conception by professor Valenta — with the theories of ,,saturation S curves* and spontaneous
order. The body of the paper is focused on innovation dynamism and development dynamism of firms. The conclusion of this paper brings a
synthesis of all three conceptions and theoretical conclusions are deduced for current conditions of enterprise development and entrepreneurship
in the form of the model M — IL. Interpretations of the issues are completed by visual simulations of some new theoretical pieces of knowledge,
which are based on the theory of enterprise potential and innovation. This advances the view of the enterprise development modelling.
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