{|||||||| | Trendy ekonomiky a managementu / Trends Economics and Management

I

L N

Posouzeni efektivnosti informacéniho systému
metodou HOS

Assessment of the Effectiveness of the Information
System Using HOS

Milos Koch

Abstract:

Purpose of the article: The article deals with the HOS method, which is used to assess the effectiveness of
information systems and it is developed at the Faculty of Business and Management of Brno University of
Technology. The HOS method assesses eight areas of the information system, sets the overall level of the
system as a minimum of value on the axis and recommends the level of the information system according to
its importance for the company.

Methodology/methods: The HOS method was tested on a sample of 425 randomly selected companies from
the Czech Republic and Slovakia.

Scientific aim: The aim is to verify the HOS method as a tool for information systems’ efficiency and
effectiveness assessment for small and medium companies.

Findings: It turns out that the proposed methodology for the assessment of individual parts of the information
system is set correctly because the summary results for sample of the companies show no anomalies in the
surveyed parts of the information system. Furthermore, it was found that from the sample of 425 companies is
172 balanced according to the HOS method and 79 very unbalanced, which is suspected to not very efficient
use of the system.

Conclusions: The results show that the concept of HOS methods as a tool for the initial assessment of the
effectiveness and efficiency of the information system is functional and can be used in practice. This method
is useful especially for small businesses that cannot afford more expensive and complicated methods for
evaluation information system, the secondary effect is to guide the management to the problem areas, whose
improvements would bring more effective use of the information systems.

Keywords: Information systems, Effectiveness of information systems, Information strategy, Assessment of
information systems, HOS
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Uvod

Problematika efektivity a efektivnosti informacnich
systému je jednim ze zakladnich faktoru, které by
mély ovliviovat strategické planovani a fizeni infor-
macnich systémd firem. Vime, Ze prakticky zadna
firma se v dne$ni dob¢& neobejde bez dobie funguji-
ciho informacniho systému, ktery by mél maximal-
né podporovat ¢innost firmy. Kazdému podniku by
meélo jit pfedevs$im o dosahovani jeho strategickych
cilt, tedy ptredev§im o dosahovani co mozna nej-
vys$$i ucelnosti. Teprve na druhém misté by méla
byt snaha o dosahovani maximalni G¢innosti, tedy
dosazeni svych cili s minimem zdroju, tedy i s mi-
nimem vydaji. Tato zasada je pln¢ aplikovatelna
i na problematiku podnikového informac¢niho sys-
tému.

Vzhledem k tomu, Zze pojmy efektivnost (effici-
ency) a efektivita (effectiveness) se v fadé pripadi
pouzivaji jako synonyma, je zadouci pokusit se je
definovat. Prvni, kdo tyto pojmy zacal rozliSovat,
byl Peter F. Drucker (Molnar, 2000), ktery také filo-
zoficky definoval rozdil mezi nimi:

e Efektivita — znamena délat véci spravné (Ucin-
nost).

o Efektivnost — znamena délat spravné véci (smy-
sluplnost).

Efektivita znamena nejenom minimalizaci nakla-
da, ale také kvalitu produkti a dalsi aspekty, které
manazeii obvykle velmi dobfe znaji a sleduji. Nic-
méné efektivnost, kterd sleduje predevsim smyslu-

Hovoiime-li o efektivité, neboli ucinnosti (Effi-
ciency), ta byva definovana jako métitko toho, jak
dobte proces vyuziva svych zdroji. Zahrnuje vSech-
ny zdroje jako lidi, ¢as, prostor a zafizeni. Casto je
toto méfitko vztazeno k méfeni produktivity. Mize-
me ji hodnotit naptiklad podle vztahu (1) jako

E=—, 1
N ()
kde:
P pfinosy,
N naklady.

Naproti tomu efektivnost, ucelnost (Effective-
ness), byva definovana jako stuperi, s nimz informac-
ni systém poskytuje spravné vystupy na spravném
misté, ve spravném case a predevsim za spravnou
cenu. Molnar v (Molnar, 2000) navrhuje pro jeji
hodnoceni vztah (2):

E=—¢, @)

kde:
C, stupeni dosazeného cile,
N, vydaje na dosazeni planovaného cile.

1. Rozdilné zpracovani metod pro
hodnoceni efektivnosti informac¢niho
systému

V tomto ptispévku se zaméfuji predev§im na pro-
blematiku hodnoceni urovné informac¢niho systému
s ohledem na jeho efektivnost. Jednou z metod, kte-
ra dava firme urcitou predstavu o efektivité a efek-
tivnosti informac¢niho systému, vyvijenou na nasi
fakulté, je metoda HOS. Jeji vychozi piedstava byla
vytvofena autorem ¢lanku, déle se na jejim rozvoji
podileli doktorandi Dovrtél (Dovrtél, 2004) a Neu-
wirth (Neuwirth, 2009). Vyhodou metody HOS je
predevsim relativni jednoduchost, ktera ji stavi co
do naroc¢nosti pouziti po bok obecnym manazer-
skym metodam, jako je SWOT analyza, Bostonska
matice a dalsi.

Autoti, ktefi se zabyvaji hodnoceni efektivnosti
nebo efektivity informacnich systémd, viz napiiklad
(Pather, Erwin, Remenyi, 2003) a (Miller, Doyle,
1987), zpravidla berou v tivahu ekonomické aspek-
ty. Klicovym problémem je, Ze ma-li byt firmam
k dispozici metoda, umoziujici srovnavat jeji sys-
tém s ostatnimi, nelze tyto informace ziskat, nebot’
firmy jsou obecn¢ velmi citlivé na divérnost svych
dat a nejsou ochotny je, ani anonymné, dat k dispo-
zici (Scott, 1995). Proto v metodé HOS nejsou zkou-
many ekonomické aspekty systému, ale tato oblast
je zcela ponechana na zvazeni firmy, zda jeji systém
je umérny k vynalozenym zdrojim. Metoda HOS
poskytne firmé¢ v zasad¢é hodnotu Cd, ale Nd musi
firma stanovit sama, pokud by chtéla pouzit vztah
(2) ke skute¢nému stanoveni efektivnosti.

(Cha-Jan Chang, King, 2003) se zabyva vyvojem
nastroje, ktery mize byt pouzity k posuzovani efek-
tivity informacnich systému na zakladé ohodnoce-
ni pomoci ,,skorkarty®. Je zalozen na teoretickém
modelu funkénich roli informac¢niho systému, jehoz
cilem je podporovat firemni procesy a vykonnost or-
ganizace. Model se sklada ze tfi vystupnich dimen-
zi: vykon systému, informacéni efektivita a uroven
servisu. Pro vyvoj a testovani schématu byly vyuzi-
ty data od 346 uzivatelt ze 149 firem. Tento proces
vyustil v nastroj, ktery méfi 18 faktort v ramci jiz
zminénych dimenzi. Nasledné byla metoda testova-
na mezi 120 uzivateli a vysledky ukazaly, ze pouzita
metoda opravdu poskytuje prostfedky pro zlepSeni
efektivity obchodnich procest. Navrzeny nastroj tak
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mize vyuzit nejen k ohodnocovani efektivity infor-
macnich systémt, ale také 1ze na jeho zakladé¢ roz-
hodnou o budoucich finan¢nich investicich do IS/IT.
Jiz v roce 1992 byl piedstaven model Gspésnosti
informacnich systému, ktery poskytuje nastroj pro
jejich komplexni srovnavani. Autofi identifikovali
Ctyfi kategorie, podle kterych jsou systémy hodno-
ceny: kvalita systému, kvalita informaci, uziti infor-
maci a spokojenost uzivateli. Deset let po uvedeni
prvni verze autofi model aktualizovali a vylepsi-
li s ohledem na nové podminky na trhu (Delone,
McLean, 2003). Jedna se naptiklad o méteni efekti-
vity e-commerce systémi. Prace obsahuje také fadu
doporuceni tykajicich se pouzité metodiky méteni.
Obdobné piistupy lze najit také v (Grover, Jeong,
Segars, 1996) a (Hamilton, Chervany, 1981).

2. Metoda HOS

Zakladni filozofie metody HOS (Hardware, Org-
ware, Software) spociva v ohodnoceni urovné jed-
notlivych slozek informacniho systému a v nalezeni
nejhorsich slozek, které ovliviiuji negativné celko-
vou uroven systému. Cilem metody HOS je posou-
zeni klicovych oblasti informacniho systému firmy
a zjistit, zda vSechny tyto oblasti jsou na stejné, ¢i
blizké trovni. Nevyvazenost jednotlivych ¢asti zpra-
vidla vede k neefektivnosti celého systému, nebot’
naklady jsou vzdy vyssi nez u systému vyvazeného.
Malo efektivni ¢asti systému potom snizuji uroven
celého systému. Tato zakladni myslenka je natolik
stara a zfejma, ze na ni manazefi asto zapominaji.
Predstavme si, ze informacni systém je tvotfen
svymi prvky, vzajemnymi vazbami a ma definovany

zpisob chovani. Pokud uroven jednotlivych ¢asti,
pficemz troven chapejme ve smyslu, jak dana ¢ast
vyhovuje nasim potfebam, bude riizna, naskyta se
otazka, jaka bude uroven informac¢niho systému
jako celku. Pokud bychom trovné jednotlivych ¢as-
ti systémi zprimeérovali, dostavame ukazatel pru-
mérné urovné systému, ktery ndm sice da jakousi
predstavu o systému, nicméné neumozni nam hledat
slaba mista. Metoda HOS je primarné uréena k na-
lezeni slabin informac¢niho systému a proto hodnoti
uroven systému podle metody nejslabsiho ¢lanku.
Vychéazime z uvahy, ze systém je tak dobry, jak je
dobra jeho nejslabsi ¢ast podle analogie, ze pokud
praskne fetéz, bez ohledu na to, jak jeho né&které
¢asti jsou nadstandardné kvalitni, jako celek pro nas
nema zadny smysl:

U, =min(U,), 3)
kde:
U, uroven slozky IS,
U uroven celého systému.

Porovname-li urovenn dvou systémui na obr. 2,
podle chépani metody HOS je celkova uroven obou
systémd stejna, pouze naklady na prvni, nevyvazeny
systém, jsou vétsi, nez naklady na systém druhy:

U.(8)2U,(5,) @
N.(S)> N.(S.) )

kde

U, celkova uroven,

N, celkové naklady,

S, S, srovnavané systémy.

Uroven ¢asti systému

Dobra uroven

Prijatelna aroven

Spatna aroven

4 Casti systému

Obr. 1 Posouzeni ¢asti informacniho systému. Zdroj: viastni.
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2.1 Oblasti hodnoceni informac¢niho systému
metodou HOS a jejich pojeti

Zakladnim problémem je stanovit, které ¢asti in-

formacniho systému zkoumat a jak hodnotit jejich

uroven. Na zakladé dlouhodobého ovéfovani dile-

zitosti jednotlivych ¢asti bylo nakonec vybrano osm

zakladnich ¢asti (oblasti) informacniho systému:

o Hardware

e Software

e Orgware

e Peopleware

e Dataware

e Customers

e Suppliers

e Management

Hardware — V této oblasti je zkoumano technic-
ké vybaveni firmy, hardware.

Software — Tato oblast zahrnuje zkoumani pro-
gramového vybaveni, jeho funkci, snadnosti pouzi-
vani a ovladani.

Orgware — Oblast orgware zahrnuje pravidla pro
provoz informacnich systémi, doporuc¢ené pracovni
postupy, bezpecnostni pravidla.

Peopleware — Oblast zahrnuje zkoumani uzivate-
It informacnich systémtl. Peopleware se predevsim
zaméfuje na pracovniky z pohledu jejich povinnosti
vici informacnimu systému.

Dataware — Oblast zkouma data ve vztahu ke je-
jich dostupnosti, spravé a bezpecnosti a potieb¢ uziti
v procesech organizace.

Zakaznici — Oblast zakaznikl informacniho sys-
tému. Pojem zakaznik muize byt chapan jako sku-
teny zékaznik, napiiklad uzivatel elektronického
obchodu, nebo jako kterykoli pracovnik organizace,
ktery potiebuje systém a jeho vystupy ke své praci.

Dodavatelé — Dodavatelem je minén ten, kdo
zajiStuje provoz informacniho systému. Pokud jde
o systém, jehoz provoz a podpora jsou zajistovany

jinou organizaci, je pojem dodavatel chapan v obvyk-
1ém smyslu. Pokud jsou provoz ¢i podpora informac-
niho systému zajiStovany piimo pracovniky firmy,
pak pojem dodavatel ptedstavuje tyto pracovniky.
Management — Tato oblast zkouma fizeni infor-
macnich systémii ve vztahu k informacni strategii,
duslednosti uplatiiovani stanovenych pravidel a vni-
mani koncovych uzivateli informaéniho systému.

3. Postup pii hodnoceni informaéniho
systému pomoci metody HOS

3.1 Uroveii oblasti

V prvnim kroku se hodnoti jednotlivé oblasti. Uro-
ven kazdé z oblasti je ohodnocena pomoci étyfbodo-
vé Skaly jako 1- Spatna, 2 —spiSe Spatna, 3 — spiSe
dobra 4 — dobra. Zkouseli jsme i piesnéjsi ohod-
noceni, ale ukazuje se, Ze pro orientacni charakter
metody a pouzity zptisob autoevaluace ptimo uziva-
telem je presnéjsi ohodnoceni zbytecné.

Posouzeni jednotlivych oblasti 1ze provadét bud’
kvalifikovanym posouzenim specialisty, coz vsak
vylu€uje pouziti metody pro prvotni posouzeni sa-
motnou firmou, nebo s vyuzitim kontrolnich otazek
pro jednotlivé oblasti formou dotazniku. V metodé
HOS se pouzivaji kontrolni otazky, deset pro kaz-
dou oblast. Jejich formulace je zaloZena na kontrole
nejcastéjsi slabin. Pii jejich formulaci bylo vyuzito
nazoru expertll (Dovrtél, 2004), v soucasnosti byly
na zakladé zkuSenosti s pruzkumy ve firmach modi-
fikovany autorem ¢lanku.

Za vyvazeny systém je pak povazovany takovy
informacni systém, kde v§echny osy maji stejné hod-
noceni, nebo nejvyse tii z nich se odlisuji od ostat-
nich nejvyse o jeden hodnotici bod. U vyvazeného
systému lze prepokladat, Ze je to systém s optimal-
nim pomérem u¢innosti — ptinosy / naklady.

Srovnani systému
"
3
2
1
0
1 2 3 4
W Systém 1 M Systém 2

Obr. 2 Srovnani vyvazeného a nevyvazeného systému (vztahy 4, 5). Zdroj: viastni.
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Hardware
3
Sof tware _TETB\\ Hanagenent IS
Orguware | L davatelé
\/ 4
~ -
Peopleware Zakaznici Leqenda
- 1 - velmi nizk3 droven
Dataware 2 - nizka droven
| O Oroven césti systému I o USDOk?]'_Va ur?ven
4 - vysoka droven

Obr. 3 Posouzent urovni oblasti informacniho systému. Zdroj: viastni.

Softuare

Orgware

Peopleware

Hardware

Dataware

Celkova droveiri informacniho systému: 2 (spiSe Spatna droveii)

Hanagenent IS

Zakaznici

| O Oroven casti systému

O Celkowd droven systému I

Dodavatelé

Legenda

1 - Spatna droven

2 - spife Spatna uroven
3 - spife dobra droven
4 - dobr3 droven

Obr: 4. Celkova uroven informacniho systému. Zdroj: vlastni.
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Doporuceny stav: 3 (spiSe dobra droveii)

Hardware

Software Hanagenent IS

Orguware Dodavatelé

Legenda

1 - patna droven

2 - spiSe Spatna droven
3 - spife dobra droven
4 - dobr3 Urovefi

Peopleware Zakaznici

Dataware

| [0 Uroven casti systému [0 Celkowd droven syztEmu [l Doporucend droven systému I

Stavajid stav: 2 (spiSe Spatna aroveii)

Obr: 5. Doporucend uiroven informacniho systému. Zdroj: viastni.

Hardware
3.5

Software Hanagenent IS

Dodavatelé

Orgware

Peopleware Zakaznici

Dataware

| O Uroven cisti suystému [0 Celkovd droven sustému I

Obr. 6 Celkové vysledky. Zdroj: viastni.
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Nevyvazeny systém je takovy, ktery nespliuje
tyto podminky. Zakladnim problémem u nevyva-
zenych systémi je nizsi efektivnost. Jde o modelo-
vou situaci $pickového domaciho kina, kde vsechny
komponenty jsou na velmi vysoké urovni v cené fa-
doveé statisict korun, pouze reproduktory jsou levné,
pocitacové, v cené nekolika stokorun. Vysledek ta-
kového feseni si kazdy umi predstavit. Tento ptiklad
ukazuje, ze nestaci mit n¢které ¢asti informacniho
systému na Spickové urovni, pokud jiné ¢asti jsou
na Grovni velmi $patné. Celkové fungovani systému
je vzdy determinovano nejslabsim ¢lankem.

Velmi nevyvazeny systém je takovy, kde rozdil
na nékteré ose mezi dosazenou a celkovou urovni
je vétsinez 1.

3.2 Celkova urovei systému

Celkova troven systému je dana jeho nejslabsim
¢lankem podle vztahu (3). Celkova uroven systému
je v ukazkovém grafu na obr. 4 zakreslena ¢ervenou
barvou.

3.3 Doporuceny stav informacniho systému
Doporuceny stav vychazi z dilezitosti systému, kte-
rou mu firma pfiklada. Pokud je informacni systém
pro ¢innost firmy nezbytné nutny, pak doporucena
uroven systému je 4 — dobry. Pro systémy, bez kte-
rych je ¢innost firmy mozna, ale s velkymi obtizemi,
je doporucena troven 3 — spise dobry. Pokud se fir-
ma obejde bez zkoumaného informac¢niho systému
a organizaci to pfinese malé, ¢i zadné obtize, pak
doporuceny stav je 2 — spise Spatny. U této varianty
se ale naskyta otazka, zda systém ma pro firmu vi-
bec smysl, a vynalozené naklady jsou tmérné piino-
su. Doporuceny stav je nutno chépat jako minimalni
pozadovanou troven.

4. Vysledky

Autor provozuje jiz nékolik let portdl ZEFIS www.
zefis.cz (ZEFIS, 2013), ur¢eny na jednoduchou au-
to-evaluaci informacnich systému piedevSim pro
malé firmy, které si nemohou dovolit provadét roz-
sahlejsi zkoumani za pomoci auditorti ¢i konzultan-
ti, jehoz soucasti je i metoda HOS.

Na obr. 6 jsou vidét souhrnné prumérmné vysledky
metody HOS, provedené na 423 organizacich (stav
k 4. 3.2013) v obdobi od roku 2010. Z grafu je vi-
deét, ze hodnoceni jednotlivych os se podafilo opti-
malizovat tak, Ze zadna osa nevykazuje na vétSim
zkoumaném vzorku firem vyznamnéjsi odchylky.
Celkova uroven informacnich systému firem (Cer-
vena oblast) dana vnimanim dtlezitost systémi pro
né se pohybuje okolo hodnoty 2.5 — tedy pramérna,
prumérna uroven jednotlivych oblasti zjisténa pru-
zkumy na tomto vzorku se pohybuje na hodnoté 3,
tedy spiSe dobra troven.

Na obr. 7 jsou vysledky ukazujici pomér vyva-
zenych, nevyvazenych a velmi nevyvazenych sys-
tému, pficemz jako velmi nevyvazené jsou brany
takové systémy, kde rozdil na nékteré ose oproti
celkovému stavu je vétsinez 1.

Z celkového poctu 425 zkoumanych firem bylo
172 vyvazenych, 174 nevyvazenych a 79 velmi
nevyvazenych. Tyto vysledky potvrzuji, Ze proble-
matika vyvazenosti a tedy i efektivity a efektivnosti
informacnich systémti je ziva a je tieba se ji zabyvat.

5. Zavér

Zkusenosti a reakce firem, které metodu HOS pou-
zivaji ¢i pouzili, nasvédceuji, ze ackoli jde o metodu

W vyvaiené:
M nevyvaZené:

velmi nevyvazené:

Obr. 7 Podil zjisténych vyvizenych a nevyvazenych systémui. Zdroj: viastni.
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velmi orientacni, dava jim moznost provést velmi
rychle prvotni posouzeni stavu informacniho systé-
mu, ale pfedevsim nuti firmy k zamysleni, zda zlep-
Seni urcitych ¢asti systému by nevedlo k jeho vétsi
uzitecnosti pro tyto firmy. Metoda HOS na portalu
ZEFIS (ZEFIS, 2013) navic pfi zobrazeni vysledki
dava uzivateli ndméty k zlepSeni systému v jednot-
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