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Strategie Ceskych firem v ochrané produktovych
inovaci: vysledky empirického prizkumu
Technologického centra AV CR

Appropriability Mechanisms of Product Innovations:
Empirical Analysis for the Czech Republic

Vaclav Suchy

Abstract:

Purpose of the article: is to reveal appropriability mechanisms the Czech product-oriented small and medium-
sized enterprises (SMEs).

Methods: of the research were based on on-line questionnaires distributed to a sample of 208 mainly
manufacturing, innovative firms during 2011-2012.

Scientific aim: was to explore how Czech firms value their [P and intangible assets, as juxtaposed to tangible
assets. Additional aims were to investigate how firms protect their innovations with various statutory and non-
statutory mechanisms and what are their motivations to patenting.

Findings: We found that good reputation of a firm, loyalty, qualifications and high motivation of the employees
along with a stimulating internal environment are the assets that firms consider as being most instrumental in
its further development.

Regardless the size of the firms, the continuous innovation is far the most frequently used protective measure.
SMEs also commonly rely on lead time advantages, secrecy, complementary manufacturing or marketing
capabilities and utility models. Large firms, on the other hand, use more frequently various statutory means
including patents, utility models and trademarks followed by secrecy. Patents, however, are widely applied
in a few industries only that include nanotechnology, biotechnology, pharmaceutical and cosmetic industry,
“green energy” sector and, less frequently, electro-technical and automotive sector. Firms operating in these
specific industries commonly combine patents with other protective means in advanced IP strategies.

The firms patent for reasons that often extend beyond simply profiting from a patented innovation. In addition
to the prevention of copying, the most prominent reasoning for patenting include various strategic motives, like
using patents to improve the position in negotiating, the prevention of rivals from patenting related inventions
(i.e. “patent blocking”) and the prevention of suits.

Conclusions: Our findings raise serious questions regarding the functioning of the existing system of
intellectual property rights when key national policy goals include innovation by and growth of small and
medium-sized firms.
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Uvod

Malé¢ a stfedni firmy, které jsou n€kdy obrazné na-
zyvany ,,mouchami-octomilkami inovaci“ (de Jong
a Marsili, 2006), piedstavuji vyrazny a dynamic-
ky prvek inovac¢niho systému. Schopnost malych
a stfednich firem ochranit si své inovace a vyuzivat
jich ke svému ekonomickému prospéchu, je vseo-
becné povazovana za jednu z klicovych inovacnich
pobidek i za podstatny argument ospravedliujici
samu existenci soucasného systému ochrany prav
k dusevnimu vlastnictvi (Levin et al., 1987). V pra-
xi firmy vyuZzivaji pestré palety nastroju, s jejichz
pomoci si svoje duSevni vlastnictvi chrani. Tyto po-
stupy zahrnuji jednak mechanizmy formalni ochra-
ny (patenty, uzitné a primyslové vzory, ochranné
znamky, ochrana autorskymi pravy aj.), jez ovSem
mezi riznymi postupy ochrany dusevniho vlastnic-
tvi tvofi jen povéstnou ,,$picku ledovce (Coleman
a Fishlock, 1999), kterou dopliiuji pocetné a vari-
abilni zptsoby ochrany neformalni (napf. utajova-
ni, specifické dolozky k pracovnim smlouvam se
zamgstnanci, udrzovani naskoku pted konkurenci,
smlouvy ¢i zvlastni vazby s dodavateli a zakazniky
apod.).

Béhem poslednich tfi desetileti se fada zahranic-
nich studii pokousela zjistit, zda existuje kvantifi-
kovatelny vztah mezi vyuzivanim riznych zptsobt
ochrany dusSevniho vlastnictvi, zejména patento-
vani, a intenzitou inovaci ve firméach (Levin ef al.,
1987; Cohen et al., 2000; Lopez, 2009 a mnoho dal-
Sich). Vyjasnilo se, ze evropské malé a stfedni firmy
patentuji celkové vyrazné méné nez firmy severo-
americké a asijské, coz vedlo k hypotéze, Ze klesa-
jici konkurenceschopnost evropské ekonomiky je,
pfinejmensim Castecné, disledkem nizké patentové
aktivity v evropském firemnim sektoru (Arundel
a Kabla, 1998; Arundel, 2001). V souvislosti s tim,
vzniklo v poslednich letech zejména v Evropské unii
mnoho rtiznych narodnich i mezinarodnich progra-
mt zaméfenych na podporu patentovani i dalSich
forem formalni ochrany inovaci pravé v prostiedi
malych a stfednich firem (Sdéleni Komise..., 2008;
Sdéleni Komise..., 2010; Nafizeni Evropského par-
lamentu...., 2012).

Také v Ceské republice jsme v poslednich letech
svedky zivé diskuse o pri¢inach a moznych dusled-
cich nizkého poctu ptihlasovanych patentti i o tom,
zda a do jaké miry dotovat souvisejici formalni
ochranu inovaé¢nich myslenek v malych a stiednich
firmach. Intenzita patentovani (a nékterych dalSich
zpusobt formélni ochrany primyslovych prav) se
do jisté miry stala synonymem pro intenzitu i kvali-
tu inovaci obecn¢ a dilezitym kritériem pro ziskani

statni podpory na firemni vyzkum a vyvoj. Kvanti-
tativni ukazatele poctu formalné chranénych inovaci
jsou rovnéz vyuzivany jako dulezity indikator v sou-
¢asném narodnim systému hodnoceni kvality apli-
kovaného vyzkumu. Ztejmé v souvislosti s t€mito
tendencemi se vétsina Ceskych studii doposud sou-
stted’ovala na kvantitativni zhodnoceni formalnich
zpusobl IP ochrany (Analyza stavu vyzkumu...,
2013) ¢i na vysvétleni pficin relativné velmi nizké-
ho poctu patentti podavanych ¢eskymi piihlasovateli
(Vanécek, 2008), ale dikladnéjsi pruzkumy strategii
a motivaci, které Ceské firmy k ochrané jejich du-
$evniho vlastnictvi vedou, nebyly v Ceské repub-
lice dosud realizovany. Podobné v ¢eské firemnim
prostiedi nebyly dosud vykonany ani zadné studie,
které by potvrdily (nebo vyvratily) pfedpokladanou
vazbu mezi formalni ochrannou duSevniho vlastnic-
tvi a intenzitou inovaci.

V tomto piispévku shrnujeme hlavni vysledky
empirického prizkumu, ktery uskutecnilo Tech-
nologické centrum AV CR. Setieni bylo zaméfeno
na vyjasnéni dvou vzajemné souvisejicich otazek:
(1) Jak ceské firmy hodnoti vyznam duSevniho
vlastnictvi, (2) Jakymi zpusoby si firmy své dusevni
vlastnictvi chrani a proc.

1. Metodika a rozsah prizkumu

Prizkum probihal v obdobi srpen 2011 — biezen
2012 formou anonymnich dotaznikli adresovanych
elektronickou cestou relevantnim firemnim odbor-
nikiim — patentovym zastupctim, technickym nebo
vyrobnim feditelim nebo vlastnikim firem. Cel-
kovy pocet oslovenych adresatti 1ze odhadovat asi
na 600 firem rizného zaméteni a velikosti. Ziskana
data byla na jate 2012 dopInéna osobnimi rozhovo-
ry s predstaviteli dalSich 11 prazskych firem s cilem
ziskat rovnomérnéjsi sektorové pokryti ziskanych
vypovedi.

Vyhodnotitelné odpovédi byly ziskany z cel-
kem 208 firem. VétSina ziskanych odpovédi po-
chazela od firem typu MSP (81 %), pouze mensi
cast odpoveédi (15%) poskytly firmy veétsi, s vice
nez 250 zaméstnanci; u zbylych 4% respondentd
se jejich velikost nepodafilo zjistit. Sektorové za-
stoupeni respondenti bylo pomérné rozmanité, ale
s naprostou pievahou firem riznych vyrobnich od-
vétvi. Nejveétsi podil ze ziskanych odpovédi dodaly
firmy strojirenské (22,6 %), ze sektoru informacénich
a komunika¢nich technologii (17,3 %), elektro-
technického pramyslu (10,6 %), automobilového,
leteckého a lodniho primyslu (10,1 %), ze sektoru
,novych® technologii a materidlii (nanotechnologie
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a mikrotechnologie 9,13 %), stavebnictvi (8,7 %),
klasické energetiky (8,7 %), energetiky alternativ-
nich a obnovitelnych zdroju (6,3 %), textilni vyroby
(6,3 %), ekologie (5,3%) a sektoru poradenskych
a konzultaénich sluZeb (4,8 %). Rada dalsich sekto-
i vyroby i sluzeb byla ve spektru ziskanych odpo-
veédi zastoupena s mensi Cetnosti, obecné méné nez
10 firmami.

Vétsina respondentt (82 %) identifikovala svoji
firmu jako ,,inova¢ni“ v tom smyslu, ze ,,pravidel-
n¢ zavadi na trh nové vyrobky nebo sluzby*. 75%
zkoumanych firem také uvedlo, ze provozuji vlastni
firemni odd¢leni vyzkumu a vyvoje.

2. Hlavni vysledky

2.1 Firemni hodnoceni vyznamu
nehmotnych statki

V tvodni otdzce dotazniku byly firmy pozadany,
aby ocenily jednotlivé polozky Sirokého spekt-
ra nehmotnych statkl znamkou 1 (min.) — 5 (max.),
odpovidajici jejich relativnimu vyznamu pro dalsi
rozvoj firmy. Soubor chranénych i nechranénych
nehmotnych statkti byl navic doplnén i o nckteré
dalsi bézné polozky, jez pro firemni rozvoj mohou
byt dalezité (napf. finanéni zdroje, laboratofe a bu-
dovy, technické vybaveni). Polozky sefazené podle
relativniho vyznamu na zakladé souhrnu firemnich
vypovédi jsou znazornény na obr. 1.

Zjisténa hodnotova skdla ukazuje, ze firmy si
nejvice ceni jasné nehmotnych veli¢in — zejména
dobrého jména firmy, kvalifikace pracovnikti a dob-
rého pracovniho klimatu ve firm¢. Tradiéni hmotné
predpoklady rozvoje — technické vybaveni, finan¢ni
zdroje a vyrobni budovy jsou povazovany za rela-
tivné méné podstatné veli¢iny. Z dalsich nehmot-
nych statki patftily k relativné vysoko hodnocenym
polozkam také organizace vyroby, firemni smlouvy
s dodavateli nebo odbérateli a utajované postupy
a know-how, zatimco veSkeré formalné chrané-
né primyslové vlastnictvi (patenty, uzitné vzory,
ochranné znamky, primyslové vzory) ziskaly rela-
tivné nizké znamky dulezitosti a ocitly se az v za-
véru hodnotového Zeb¥icku. Pozoruhodné bylo
také relativné velice nizké poradi dilezitosti licenci.
Podobné hodnoceni uvedenym polozkam pfitom
vystavily jak firmy ,,inova¢ni“ tak i ,,neinovacni‘.
Hlavni rozdil ve vnimani dulezitosti jednotlivych
polozek mezi obéma skupinami firem spocival spi-
Se v tom, ze firmy ,,neinovacni* ocenovaly vétSinu
nehmotnych statk@i systematicky ponékud nizsi-
mi znamkami nez firmy ,,inovaéni“. ,,Neinova¢ni*
firmy si vSak relativné vice cenily nejen dobrého

jména firmy, ale zejména smluv s dodavateli a odbé-
rateli a existujicich seznaml odbérateld.

2.2 Firemni IPR strategie

Relativni Cetnost, s niz firmy vyuzivaji rizné for-
malni 1 neformdlni nastroje ochrany duSevniho
vlastnictvi je zachycena na obr. 2 a 3.

Malé a stiedni firmy do 250 zaméstnanci se
nejéastéji uchyluji k riznym neformalnim mecha-
nizmim — pfedevs§im k neustalému, dynamickému
inovovani své produkce nebo sluzeb a k udrzovani
stalého naskoku ptred konkurenci (obr. 2). Podstat-
nym zpisobem jejich IPR strategie je také rozvijeni
specifickych vztahti s odbérateli nebo dodavateli,
utajovani dulezitych inovacnich myslenek ¢i po-
stupll a rozvoj nejruznéjsich doplinkovych sluzeb
k firemnim produktiim nebo sluzbdm. Formalni IPR
instrumenty jsou malymi a stfednimi firmami vyuzi-
vany celkoveé malo, pfiC¢emz relativné nejéastéji jsou
aplikovany jenom ochranné znamky a uzitné vzory.
IP ochrana patenty je sice rovnéz vyuzivana, ale fir-
my Castéji pouzivaji utajovani. Zbylou ¢ast spektra
vyuzivanych IPR ndstroju tvofi fada relativné méné
¢asto pouzivanych mechanizmu — specifické smlou-
vy s odbérateli, dodavateli nebo s vlastnimi zamést-
nanci (napf. specifické pracovni smlouvy a speci-
alni dolozky k pracovnim smlouvam predchazejici
vynaseni divémych informaci apod.), primyslové
vzory, zvlastni zplsoby organizace vyroby a zameér-
né slozity design firemnich vyrobku, znesnadnujici
konkurenci imitovani. Pomérné zna¢ny pocet MSP
ovsem vubec zadnou IP ochranu nepouziva.

IPR mechanismy vyuzivané velkymi firmami
s vice nez 250 zaméstnanci jsou do zna¢né miry
podobné (obr. 3). Podstatny rozdil oproti strategiim
malych a stiednich podnikt je ov§em patrny v inten-
zit¢ vyuzivani formalnich zptsobu IP ochrany, ze-
jména uzitnych vzori a patentil. Uzitné vzory a pa-
tenty jsou v piipad¢ velkych firem dokonce druhym
respektive tfetim nejcastéji uzivanym IPR mecha-
nizmem, hned po neustalém inovovani produkce.
Rovnéz pocet velkych firem, které nevyuzivaji vu-
bec zadnou IP strategii, je v porovnani s MSP nizsi.

Rada z uvedenych IPR mechanizmii vykazuje
zietelnou preferencni vazbu na uréitd primyslova
odvétvi:

Patenty — jsou relativné nejcastéji vyuzivany fir-
mami v sektoru ,,novych technologii (84 % firem),
biotechnologii (71 % firem), v ekologii (55 % firem),
v 1ékatském a kosmetickém sektoru (54 % firem)
a v sektoru energetiky alternativnich a obnovitelnych
zdrojui (53 % firem). S ponékud mensi intenzitou vy-
uzivaji patentii také firmy v automobilovém a letec-
kém pramyslu (42 % firem) a v elektrotechnickém
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Nejvétsi prinos pro firmu z hlediska dalSiho rozvoje
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Obr: 1 Hodnoceni vyznamu riiznych nehmotnych a hmotnych statkii pro firemni rozvoj. Zdroj autor:

prumyslu (41% firem). Firmy z ostatnich sektort
patenty pouZzivaji mén¢ Casto.
Uzitné vzory — jsou prfednostné vyuzivany

v podobnych oborech jako patenty a to: v biotechno-
logiich (71 % firem), ,,novych* technologiich (63 %
firem), v energetice alternativnich a obnovitelnych
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Nastroje, kterych vyuzivaji MSP k ochrané svych inovaci
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Obr: 2 Cetnost vyuzivani riiznych mechanismii ochrany dusevniho vlastnictvi v malych a stiednich podnicich (MSP).

Zdroj autor.

zdrojui (62 % firem), ve firmach zabyvajicich se vy-
zkumem a vyvojem obecné (57% firem), v elekt-
rotechnickém primyslu (55% firem) a v ekologii
(55% firem). Vyuziti uzitnych vzorti v ostatnich
sektorech je méné intenzivni.

Ochranné znamky — pouzivaji nejcastéji fir-
my v chemické, plastikaiské a gumarenské vyrobé
(62% firem), ve farmaceutickém a kosmetickém
sektoru (62% firem), biotechnologii (57% firem),
metalurgii a hutnictvi (57 % firem) a ekologii (55 %
firem). V ostatnich sektorech je vyuziti ochrannych
znamek méng Casté.

Utajovani — je nejintenzivnéji uzivano firma-
mi v sektoru ,,novych® technologii (58% firem)
a biotechnologii (57 % firem), i v sektoru vyzkumu
a vyvoje obecné (57 % firem). Pomérné Casté je vy-
uzivani utajovani rovnéz u firem v sektoru farma-
ceutického a kosmetického primyslu (46 % firem),
v potravinafstvi (46 % firem) a u firem v chemicke,
plastikaiské a gumarenské vyrobé (46 % firem).

Neustalé inovovani produkce — je prakticky
nejrozsitenéjsi IPR strategii v mnoha sektorech; re-
lativné nejvice je vSak vyuzivano v ,,novych® tech-
nologiich (79 % firem), metalurgii a hutnictvi (71 %
firem), v chemickém — plastikaiském — gumaren-
ském sektoru (69 % firem), u firem ve farmaceutic-
kém a kosmetickém sektoru (62 %) a v biotechnolo-
gii (57 % firem).

V mnoha dalsich sektorech (napf. ve strojirenstvi,
energetice, textilnim pramyslu, metalurgii, v sekto-
ru chemického, plastikéaiského a gumérenského pru-
myslu, ve stavebnictvi, v poradenskych a konzultac-
nich sluzbach, v ICT sektoru a v elektrotechnickém
prumyslu) je nasazeni stalych inovaci sice poné¢kud
méng¢ intenzivni, presto je vSak vyuzivano relativné
Castéji nez vSechny nebo vétsina z formalnich IPR
nastroji (patenty, uzitné a primyslové vzory, ochra-
ny autorskymi pravy).

Zadnou IPR strategii ani ochranu pomérné Gas-
to nepouzivaji firmy ve stavebnictvi (28 % firem),
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Nastroje, které vyuzivaji vétsi firmy (>250 zaméstnancu) k ochrané svych inovaci

neustalé inovovani produkce

uzitné vzory

patenty

ochranné znamky

utajovani

rozvoj dopliikovych sluzeb

naskok pred konkurenci

specifické vztahy s dodavateli ¢i odbérateli

specifické smiouvy s odbérateli

pramyslové vzory

autorska prava

specifické vyrobnizaFizeninebo postupy [ ]
specifické smlouvy s dodavateli [
konkurenéni dolozky k pracovnimsmlouvam [ ]
pracovni smlouvy se zaméstnanci [T
slozity design vyrobki ]
zvlastni organizace vyroby [ 7]
Zadna IPochrana [T

jiné zplsoby (nespecifikovano)

pocet firem

Obr. 3 Cetnost vyuzivani ruznych mechanizmii ochrany dusSevniho vlastnictvi ve firmdach s vice nez 250 zaméstnanci.

Zdroj autor.

v ICT (22 % firem), ekologii (18 % firem), papiren-
ském a polygrafickém primyslu (17 % firem) a v po-
radenskych a konzulta¢nich sluzbach (16 % firem).
Mnoho dalsich neformalnich mechanizmt IPR
ochrany — zejména rozvoj doplinkovych sluzeb,
specifickych vztahl s dodavateli nebo odbérateli,
zvlastni pracovni smlouvy nebo dolozky k pracov-
nim smlouvam se zaméstnanci a specialni vyrobni
zatizeni, postupy nebo organizace vyroby jsou §iro-
ce vyuzivany firmami v mnoha vyrobnich sektorech.
Soucasné je ze ziskanych dat zfetelné vidét, ze v né-
kterych sektorech vyroby nebo sluzeb maji firmy
tendenci vyuzivat urcité specifické IPR strategie
ve vzajemnych a soubéZnych kombinacich. Tako-
va je Casta praxe hlavné u firem v biotechnologiich
a v ,novych* technologiich, a ve farmaceutickém
a kosmetickém primyslu, a v mensi mife také u fi-
rem v chemickém, plastikafském a gumarenském
sektoru a v metalurgii — hutnictvi, jez nezfidka sou-
bézné vyuzivaji slozité strategie tvofené Sirokou
Skalou formalnich IP nastroji (patenty, uzitné vzory,
ochrana autorskych prav, ochranné znamky), spolu

s dal$imi neformalni IPR mechanismy (utajovani,
udrzovani naskoku pied konkurenci, neustalé ino-
vovani produkce, specifické vztahy nebo smlouvy
s dodavateli ¢i odbérateli, zvlastni pracovni smlouvy
a konkuren¢ni dolozky zaméstnanct atd.).

Naopak, firmy v nékterych jinych sektorech po-
uzivaji Casto relativné jednodussi strategie. Napf.
pro firmy v sektoru ICT je Casto charakteristické
vyuzivani neustavajicich inovaci a udrzovani stalé-
ho naskoku pted konkurenci, v kombinaci s rozvo-
jem dopliikovych sluzeb a IP ochranou autorskymi
pravy. Firmy v sektoru poradenskych a konzul-
tacnich sluzbach projevuji tendenci opirat se spise
o neutuchajici inovace svych sluzeb v kombinaci
s ochranou autorskymi pravy atd.

2.3 Proc¢ firmy patentuji

Prizkum identifikoval hlavni vyhody, které firmy

shledavaji spjaté s patentovanim vynalezt (odpovi-

daly pouze firmy s aktivni patentovou bilanci):

1. Ochrana proti kopirovani a napodobovani
(60 firem).
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2. Vylepseni firemni povésti (39 firem).

Blokovani konkurence patentem (31 firem).

4. Prevence proti piipadnym soudnim sporim
(28 firem).

5. Zisk z pfimého vlastniho wvyuziti patentu
(26 firem).

6. Snazsi spoluprace s dal§imi organizacemi
(15 firem).

7. Zisk z licencovani (13 firem).

Jiné nespecifikované divody (4 firmy).

9. Vstup do ,,patent poolu® (3 firmy).

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze jednozna¢né
nejcastéji zohlediiovanymi diivody patentovani jsou
obranné a strategické Givahy, které celkove silné pie-
vladaji nad motivy finanéniho zisku at’ jiz z pfimého
vlastniho vyuziti patentu, nebo z prodeje souvisejici
licence jinym organizacim.

W

*®

2.4 Proc firmy nepatentuji

Firmy, které aktivné nepatentuji, udavaly nasledujici

hlavni duvody, pro¢ patentovani nevyuzivaji.

1. Patentova ochrana v daném oboru neni obvykla
(69 firem).

2. S patentovou ochranou jsou spojeny nemistné
vysoké finanéni naklady (59 firem).

3. Inovacni cyklus v daném oboru je tak rychly, ze
patentova ochrana postrada smyslu (36 firem).

4. Obava, ze konkurence muze ,,obejit* registrova-
ny patent jinymi cestami (34 firem).

5. Obava z rizik spojenych s tim, Ze patentova
ochrana ma platnost jen ve vybranych zemich
(26 firem).

6. Neznalost, co by patentova ochrana mohla firmé
prinést (24 firem).

7. Zvetejnéni patentu by znamenalo odkryt konku-
rentim pfili§ mnoho informaci (23 firem).

8. Firma ma jiné, blize nespecifikované, duvody
pro¢ nepatentuje (13 firem).

9. Firemni feseni lze jenom obtizné napodobovat a/
nebo kopirovat (8 firem).

10.Firma nevi, jak pfi organizaci patentové ochrany
postupovat (5 firem).

Ze ziskanych odpovédi je zietelné vidét, Ze rela-
tivné nejcastéj$im divodem, pro¢ firmy nepatentu-
ji, je skutecnost, ze v daném oboru neni patentova
ochrana obvykla nebo vyhodna. Mezi dal$i pod-
statné piic¢iny averze k patentovani patfi zejména
vysoké naklady (registracni a udrzovaci poplatky)
a prili§ dlouha doba, ktera je zapotiebi k dosazeni
patentové ochrany.

Ziskané odpovédi umoznuji i jisté oborové roz-
Clenéni firem, které patentl jen zfidka vyuzivaji:

Patentova ochrana neni obvykla zejména v sek-
toru konzultacnich a poradenskych sluzeb (52%

firem), v papirenském a polygrafickém primyslu
(50% firem), v sektoru vyzkumnych a vyvojovych
firem obecné (43 % firem), v textilnim priamyslu
(38% firem) a mezi ICT firmami (36 % firem).

Skutecnost, ze inovaéni cyklus je rychlejsi nez
doba nutna k ziskani patentové ochrany, hraje
vyznamngj$i roli hlavné v sektoru ICT firem (44 %
firem) a ¢aste¢né také u firem chemického, plasti-
katrského a gumarenského zaméfeni (31% firem)
a v textilnim priamyslu (31% firem). V ostatnich
sektorech se tento handicap uplatiiuje podstatné
méne.

Vysoké registracni ¢i udrZovaci poplatky spo-
jené s patentovanim se jevi jako podstatna piekaz-
ka hlavné pro firmy v sektoru vyzkumu a vyvoje
obecné (57% firem), v chemickém, plastikarském
a gumarenském pramyslu (46 % firem) a u ICT fi-
rem (39 % firem).

3. Diskuse

Data ziskana nasim prizkumem je tieba hodnotit
s jistou opatrnosti. Cetnost vyuziti jednotlivych zp-
sobl ochrany inovaci (obr. 2 a 3) totiz neni vzdy
piimo spojena s diileZitosti ¢i vyznamem téchto zpi-
sobil pro firmy. Z kontextu dalsich ziskanych vypo-
védi, zejména z celkového potadi relativni dulezi-
tosti, kterou predstavuji rizné nehmotné a hmotné
statky pro firemni rozvoj (Obr. 1) nicméné celkem
jasné€ vyplyva, ze ochranu dusevniho vlastnictvi for-
malnimi (registrovanymi) nastroji povazuji firmy
v priméru za méné vyznamnou polozku. Tento za-
vér dobte koreluje s nizkymi pocty patentd, uzitnych
vzoru a dalsich zptsobi formalni IP ochrany, kterou
¢eské firmy v poslednich letech ptihlasuji k registra-
ci (Analyza stavu vyzkumu..., 2013). Pti¢iny nizké
patentové produkce ¢eskych firem (i dalsich skupin
domaécich ptihlasovatell), jez zistava silné pod ev-
ropskym primérem, nebyly dosud systematicky
analyzovany (Vanécek, 2008) a ani nas§ pruzkum
neposkytuje v tomto sméru zcela jednoznacné vy-
svétleni. I pfes tato ndrodni specifika, koresponduji
hlavni poznatky ziskané nasim prazkumem, zejmé-
na dominantni vyuzivani neformalnich zptsobu IP
ochrany malymi a stfednimi firmami a koncentrace
intenzivniho vyuzivani patentti v nékolika relativné
uzkych primyslovych odvétvich, s analogickymi
poznatky fady diivéjsich zahrani¢nich studii.

Ve Spojenych statech zjistil jiz Mansfield (1986),
ze patenty jsou zna¢né efektivni jenom v nékterych
oborech, zejména ve farmaceutickém a chemickém
prumyslu. Nasledné Levin et al. (1987) a Cohen
et al. (2000) dolozili, ze naskok pied konkurenci
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(lead time), doplikové prodejni, marketingové
a servisni sluzby, utajovani a rychlé osvojovani no-
vych znalosti (moving quickly down the learning
curve) jsou u mnoha vyrobnich firem celkové G¢in-
néjsSimi zplsoby IP ochrany nez patenty. Patenty,
jako forma efektivni IP ochrany inovaci, byly vSak
shledany jako relativné u¢inny mechanismus ve far-
maceutickém prumyslu, petrochemii, chemickém
prumyslu a pramyslu plastickych hmot a ve vyrobé
automobilovych soucastek a presnych méficich pri-
stroju. Cohen et al. (2000) a Hall a Ziedonis (2001)
také zjistili, ze skute¢nou pfic¢inou, pro¢ firmy pa-
tentuji, jsou strategické divody (blokovani konku-
rence, vylepSeni firemni reputace nebo pozice k vy-
jednavani atd.).

V Kanadé popsal Hanel (2005), Ze mezi firmami
v tradi¢nich kanadskych vyrobnich odvétvich jsou
zdaleka nejuzivanéjsi IP ochranou dohody o ml¢en-
livosti, nasledované ochrannymi znamkami. Patenty
jsou rozsifeny hlavné v sektoru zeméde€lské vyroby,
ve stavebnictvi a v dilnim strojirenstvi (coz jsou
specificka kanadské odvétvi), a dale pak ve vyrobé
elektrickych zafizeni a spotfebicii a ve farmaceutic-
kém sektoru. Landry et al. (2006) prostudovali IP
strategie kanadskych inovac¢nich MSP a zjistili, ze
u nich pfevlada vyuzivani naskoku pied konkurenci,
utajovani a slozitého designu vyrobkt ptfed ochran-
nymi znamkami a patenty.

V Evropské unii, podobné¢ jako i v USA, shledali
Arundel a Kabla (1988) a Arundel et al. (1995), ze
existuji jen Ctyfi velké primyslové sektory, v nichz
probiha intenzivni patentovani — farmaceuticky
prumysl, chemicky pramysl, strojirenstvi a vyroba
presnych pfistroji. Novéji Arundel (2001) analyzo-
val efektivitu patentovani versus utajovani u vyrob-
nich firem v Sesti vyspélych statech EU a potvrdil,
ze vétsina firem preferuje jako nejlepsi IPR strategii
naskok pted konkurenci (lead-time advantage), spo-
lu s utajovanim a zdmérnou slozitosti vyrobku, pred
patentovanim a ochranou designu (design registrati-
on). U mensich firem byla preference utajovani vys-
81, nez u firem vétsich. Silnou pfimou zavislost mezi
velikosti evropskych firem a pravdépodobnosti, Ze
zde vznikly vynalez bude ochranén praveé patentem
nalezli také Licht a Zoz (1998).

Ve Svycarsku dospél k velmi podobnym za-
vérum Harabi (1995). Zjistil, ze mimo chemicky,
farmaceuticky a dilem také elektrotechnicky a stro-
jirensky prumysl, povazuji Svycarské firmy paten-
ty za vSeobecné nejméné efektivni zptisob ochrany
jak vyrobkovych, tak i procesnich inovaci. Thumm
(2004) ve specialni studii Svycarskych biotechno-
logickych firem poukazal na skute¢nost, ze vétsi-
na téchto firem sice patentuje divoce, ale Cini tak

hlavné proto, aby si zajistila ziskani venture kapitalu
nebo vyhodnéjsi podminky pro spolupraci s jinymi
firmami.

Ve Francii potvrdili Duguet a Kabla (1998) a nej-
novéji 1 Gallié a Legros (2012), Ze pocet patenti
u francouzskych firem zjevné nezavisi jen na inten-
zit¢ inovaci, ale Ze je také vysledkem strategickych
uvah. Tito autofi rovnéz zjistili, ze vétsi firmy maji
tendenci, spiSe nez firmy mensi, vyuzivat mechanis-
my formalni IP ochrany.

Ve Velké Britanii zjistili Laursen a Salter (2005),
ze u vyrobnich firem ptevlada IPR strategie rychlé-
ho vstupu na trh (first mover mechanism) a utajova-
ni. Patenty a ochranné znamky jsou v Cetnosti vyuzi-
vani az na dal$im misté. Barros (2008) jejich zavéry
potvrdil a upfesnil, Ze n€které veétsi firmy presto po-
vazuji patenty za dulezité; je to efektivni forma IP
ochrany hlavné pro sektor farmaceuticky, 1ékafsky,
presnych lékatskych pfistroji a chemicky pramysl
(mimo vyroby léki). Patenty se také vyuzivaji, byt
méné Casto, 1 v britském automobilovém primys-
lu, ve vyrobé elektrickych zafizeni, ve strojirenstvi
a v prumyslu plastickych hmot a gumarenstvi.

Ve Spanélsku konstatovali Gonzales-Alvarez
a Nieto-Antolin (2007), ze pfevladajicim zptisobem
IP ochrany ve firmach ve vyrobnim sektoru je me-
chanizmus neustalého inovovani (continuous inno-
vation). Jako druhy nejuzivanéjsi zptisob IP ochrany
autofi identifikovali ,.time and cost for immitation
(coz je v podstaté podobné ,,zamérné slozitosti vy-
robkl v nasi vlastni studii), nasledované utajova-
nim a patenty.

Také v Némecku Konig a Licht (1995) konstato-
vali, ze celkové némecké firmy povazuji neformalni
postupy za efektivnéjsi nez formalni IP ochranu. Po-
dle jejich zjisténi jsou dokonce vSechny neformalni
mechanismy U¢inngjsi nez patenty. Sattler (2002)
upfesnil tyto poznatky zjisténim, ze u némeckych
firem jsou patenty, stejné jako prumyslové vzory
(registered designs) v priuméru nejméné efektiv-
nim zptsobem IPR, zatimco mnohem efektivnéjsi
IP mechanismy jsou dlouhodobé pracovni smlouvy,
naskok pred konkurenci a slozity vyrobkovy de-
sign. Blind et al. (2006) se zaméfili jenom na vel-
ké némecké aktivné patentujici firmy a dolozili, Ze
dokonce i tyto firmy celkové pokladaji naskok pied
Patenty vsak ptihlaSuji hlavné proto, aby si vylep-
8ili svou pozici k riiznym obchodnim ¢i finan¢nim
vyjednavanim a transakcim a také jako nastroj pobi-
dek a miru vykonnosti vlastnich zaméstnanct. Blind
a Kohler (2009) popsali, jak u némeckych firem
v pribéhu poslednich nékolika let dochazi k narts-
tu vnimani dilezitosti riznych nehmotnych statka
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souvisejicich mj. s kvalifikaci, ristem a spokoje-
nosti firemnich zaméstnancti i s rozvojem vztaht se
zakazniky a dodavateli; i tato zjisténi jsou celkem
podobna, jako vysledky hodnotového zebiicku Ces-
kych firem.

Ve Finsku sledovali Byma a Leiponen (2007)
IP strategie malych finskych firem s méné nez 100
zaméstnanci. Zjistili, Ze jen malo ze zkoumanych
firem pouzivalo patentovani; vétSinou firmy volily
mezi utajovanim a rychlosti uvedeni inovace na trh.
K podobnym zaveértim dospély v jiné studii finskych
firem i Hurmelinna a Puumalainen (2007).

V Dansku Davis a Kjaer (2003) konstatovali,
ze patenty jsou povazovany za nejlepSi formu IP
ochrany mezi biotechnologickymi firmami a Castec-
né 1 mezi firmami v telekomunikacich. Softwarové
firmy se naopak Casto chranily naskokem pted kon-
kurenci, stalymi inovacemi a rozvojem vztahll se
zakazniky i s prodejci.

Porovnani vysledkl zjisténych prizkumem ces-
kych firem s vySe zminénymi poznatky zahrani¢nich
studii tedy celkem piesvédcive ukazuje, Ze nejcasté-
ji vyuzivané zptisoby ochrany vyrobkovych inova-
ci jsou v CR v podstaté stejné jako jinde ve svéts.
Neformalni mechanizmy, zejména stalé inovovéni
vyrobkl a udrzovani naskoku pted konkurenci pa-
téi, spolu s rozvojem doplitkovych sluzeb a utajo-
vanim, k nejcastéjsim zplsobim ochrany inovaci,
zatimco formalni mechanizmy ochrany se vyuzivaji
relativné méné Casto. Utajované vyrobni postupy,
pracovni klima ve firm¢, kvalifikace zaméstnancu,
organizace vyroby a smlouvy s dodavateli a odbéra-
teli jsou celkové ve firmach povazovany za vyrazné
vyznamnéjsi hodnoty nez patenty i vSechny ostatni
formy formalné chranéného dusevniho vlastnictvi.
Patenty jsou intenzivné vyuzivany hlavné vétSimi
firmami a to pouze v nékolika oborech — v ,,novych*
technologiich, biotechnologii, farmacii a kosmetic-
kém primyslu a v sektoru energetiky alternativnich
a obnovitelnych zdroji. Hlavni divody, pro¢ firmy
patentuji, souviseji spiSe nez se snahou firem o zisk
z piimého vyuziti vynalezi nebo jeho licencovani,
s obrannymi motivacemi a s divody strategického
charakteru, jez ovSem s ochranou inovaci nemuseji
mit vzdy pfimou souvislost.

Nase zjisténi mohou byt vyuzita pfi formulaci
budoucich politik podpory narodniho aplikovaného
vyzkumu a vyvoje. Ukazuje se totiz, ze mechanické
aplikace kvantitativnich indikatorii (zejména po-
¢tu formalné chranénych IP) jako méfitka inovacni
aktivity, zejména ve vztahu k MSP, mohou byt po-
tencialné zavadéjici. Jinak feceno, soucasny systém
kladouci diiraz na patenty aj. formy formalné chra-
néného dusevniho vlastnictvi, jez jsou pokladany

za dtlezitou soucast podpory i méfitko intenzity
inovaci, vyzaduje ziejmé zavazné korekce.

V budoucnu by bylo jisté zadouci pochopit hlou-
bé&ji obranné ¢i strategické motivace Ceskych firem
a detailnéji, na vétsim statistickém materialu, ana-
lyzovat, jaky je ve skutecnosti vztah mezi firemni
inovacni aktivitou a aplikaci jednotlivych zptisobi
IP ochrany. Nase zjisténi, jez dokumentuji postoje
a motivace omezeného vzorku ¢eskych podniku, by
mohla k tomuto budoucim vyzkumu poskytnout ur-
¢itd pfedb¢ézna voditka.

Zavéry

e Analyza IPR praxi a motivaci 208 Ceskych pte-
vazné vyrobnich firem ukazala, ze utajované po-
stupy a know-how patfi, spolu s dal§imi nehmot-
nymi statky — dobrym jménem firmy, kvalifikaci
a loajalitou zaméstnanci a dobrym pracovnim
klimatem, k vyznamnym polozkam, jez firmy
pokladaji za dulezité pro svij dalsi rozvoj. Du-
Sevni vlastnictvi chranéné formalnimi zptsoby
(patenty, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochran-
né znamky a autorskd prava) je firmami celkové
cenéno relativné méné.

e Mal¢ a stfedni vyrobni firmy k ochrané svého du-
Sevniho vlastnictvi uzivaji zejména stalého ino-
vovani svych vyrobki a udrzovani naskoku pred
konkurenci. Z formalnich nastroji IPR ochrany
patii k nejcastéji uzivanym zptusobtim ochranné
znamky a uzitné vzory. Utajovani, jako nastroj
ochrany dusevniho vlastnictvi, je vyuzivano vse-
obecné Castéji nezli patentovani. U firem s vice
nez 250 zaméstnanci je situace obdobna, avsak
patenty a uzitné vzory jsou zde vyuzivany relativ-
né Casteji nez u mensich firem.

e Nejintenzivngj§i patentova aktivita firem je sou-
stitedéna do Ctyfech prumyslovych sektorti — tzv.
,novych® technologii, biotechnologii, farmaceu-
tického a kosmetického sektoru a sektoru alter-
nativnich a obnovitelnych energetickych zdroji.
S mensi frekvenci se patenty aplikuji také v pru-
myslu elektrotechnickém a automobilovém a le-
teckém. Zejména biotechnologické firmy a firmy
v ,novych® technologiich vSak spolu s patento-
vou ochranou soubézné pouzivaji i fadu dal$ich
formalnich i neformalnich zptsobt IPR, jez kom-
binuji ve slozitych podnikovych strategiich.

e NejcastéjSim divodem, ktery firmy vede k pa-
tentovani, je snaha ochranit svou produkei pied
nelegalnim kopirovanim nebo napodobovanim;
podstatnou roli ale hraji také rozmanité strate-
gické motivy — napf. vylepseni firemni prestize,
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blokovani konkurence patenty, prevence proti
soudnim sportim a usnadnéni spoluprace s jinymi
organizacemi. Zisk z pfimého komeréniho vyuzi-
ti firemnich patentti nebo z jejich licencovani je
relativné minoritnim diivodem, pro¢ firmy paten-
tuji.

e Vysoké finan¢ni naklady a rychly inovacni cyklus
predstavuji, spolu s obecnou nevhodnosti paten-
tové ochrany, hlavni pfic¢iny, pro¢ firmy patento-
vani nepouZzivaji. IP ochrana patenty je zvlasté
sporadicka v papirenském, polygrafickém a tex-
tilnim pramyslu.

Podékovani

Tato studie vznikla v ramci aktivit a za finan¢ni pod-
pory sité Enterprise Europe Network Ceska republi-
ka. Odbornou pomoc pii formulaci nékterych otazek
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