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Podnikani komeréni pojiStovny, jeho rizika a regulace

Entrepreneurship of a Commercial Insurance
Company, its risks and regulation

Svatopluk Necas

Abstract:

Purpose of the article: The main purpose of the article is to define the term “entrepreneurship of a comercial
insurance company” and consider whether the legal definition of insurance activity can be identified with this
term. For this purpose, this hypothesis is formulated: “Entrepreneurship of a commercial insurance company can
be wholly and solely relate to the definition of insurance activity and activities related to insurance activity under
the Insurance Act.”

Methodology/methods: The methods of description, analysis, deduction and induction will be used in the article.
The research part is based on a qualitative basis. It combines three methods of qualitative research, interviews
with experts, a structured interview with open questions, a questionnaire with open questions. Its subject is
a managed conversation with leading experts in the field of insurance and related branches. Evaluation of
interviews was done by method of interview analysis, respectively thematic analysis and subsequent synthesis
based on respondents’ answers. Synthesis was used as a method of gaining new knowledge. The conclusions are
the basis for discussion for the theory completion in the case of the term mentioned above and for statements to
other contexts that are defined in the objectives of the article. Synthetic approach is applied in the formulation
of conclusions of the research. Significant findings for the theory are obtained by abstraction, as derived from
observations of the issues, i.e. entrepreneurship of a commercial insurance company. The evaluation also includes
a summary of significant matters and it reflects the opinion of the author devised throughout literature and based
on interviews.

Scientific aim: Article aims to define on the theoretical level the insurance activity of a commercial insurance
company (by law) and on the basis of research to determine whether it is possible to identify it with this definition of
entrepreneurship of a commercial insurance company. Definition of “entrepreneurship of a commercial insurance
company” is the main scientific aim of the article. The article also aims to define risks of entrepreneurship of a
commercial insurance company, to verify their importance and to assess the regulation level of the insurance
industry.

Findings: Among the findings the formulation of the term of entrepreneurship of a commercial insurance
company can be included, as specified in the article text. In terms of risks of commercial insurance company’s
entrepreneurship these risks were identified as the most significant ones: financial risks, as well as regulatory risk
and credit risk of reinsurers. From the field of internal risks the operational risk was mentioned, especially its two
forms — human error and failure in the IT field.

Conclusions: Although the Insurance Act precisely defines the insurance activity, it is not clear whether it is
possible to equate this activity with the entreprencurship of a commercial insurance company. This ambiguity
was attempted to clarify the above formulated hypothesis. The result was negative, which supports the argument
considering the definition of insurance activity “only” a pragmatic tool for gripping and setting operation of a
commercial insurance company, which does not aim to provide a global view on its entrepreneurship.

Keywords: insurance industry, commercial insurance company, entrepreneurship of a commercial insurance
company, risks of entrepreneurship of a commercial insurance company, regulation of insurance industry
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Uvod

Hlavnim tc€elem ¢lanku je vymezit pojem podnikani
komer¢ni pojistovny a posoudit, zda zakonné vyme-
zeni pojiStovaci ¢innosti je mozné ztotoznit s timto
pojmem. Pro tento ucel je formulovana hypotéza:
,»Podnikdni komeréni pojistovny je mozné zcela
a pouze ztotoznit s vymezenim pojistovaci ¢innos-
ti a ¢innosti souvisejicich s pojist'ovaci ¢innosti dle
zakona o pojistovnictvi.®

Clanek si klade za cil vymezit v teoretické roviné
pojistovaci ¢innost komercni pojistovny (dle
zakona) a na bazi vyzkumu ovérit, zda je mozné
toto vymezeni ztotoZnit s podnikanim komer¢ni
pojist'ovny. Vymezeni pojmu ,,podnikani komeréni
pojistovny“ a jeho vécné naplné je hlavnim vyzkum-
nym cilem a zamyslenym piinosem ¢lanku. V navaz-
nosti na vymezeni podnikani komercni pojistovny
je cilem 1 sefazeni soucasti podnikani komeréni po-
jistovny dle vyznamu. Clanek si také klade za cil
vymezit rizika podnikani komer¢ni pojistovny,
ovérit jejich vyznam a posoudit uroven regulace
podnikani v pojistovnictvi.

V ramci ¢lanku budou pouzity zejména metody
deskripce, analyzy, indukce a dedukce. Vyzkumna
Cast je pak zalozena na kvalitativni bazi. Kombinuje
v sobé tii metody kvalitativniho vyzkumu, a to roz-
hovor s expertem (Hendl, 2008), strukturovany roz-
hovor s otevienymi otazkami (Hendl, 2008) a do-
taznik s otevienymi otazkami (Hendl, 2008). Jeho
pfedmétem je fizeny rozhovor se $pickovymi exper-
ty oboru pojistovnictvi a souvisejicich obord, kteti
se v jeho prubéhu vyjadrili k otdzkam souvisejicim
s tématem. Vyhodnoceni rozhovort je provedeno
metodou analyzy rozhovoru (Strauss, Corbinova,
1999), resp. tematické analyzy (Hendl, 2008) a na-
sledné syntézy na zaklad¢ odpovédi respondentd.
Syntéza je pouZita jako metoda ziskani novych po-
znatkii. Do vyzkumu bylo zapojeno 7 respondenti
(expertit).

Mezi vybrané experty byli zatazeni zastupci ko-
mercni pojistovny, asociace pojistoven, regulatora
v pojistovnictvi, dohledu v pojistovnictvi, audi-
torské spolecnosti, ratingové agentury a poraden-
ské spolecnosti. Bylo tak obsazeno celé spektrum
instituci, které s podnikanim komercni pojistovny
prichazeji do styku. Oblast pojistné matematiky,
kterou autor povazuje také za zasadni, byla oSet-
fena skute¢nosti, ze jeden z respondentd disponuje
piislusnym vzdélanim a i v praxi uplatiluje principy
pojistné matematiky. Identita respondentl je na je-
jich zadost skryta, je vSak uvedena v ramci disertac-
ni prace autora, jejiz soucasti je predmétny vyzkum
(blize viz Necas, 2012).

1. Teoretické aspekty podnikani
a provozovani ¢innosti v ramci komer¢ni
pojistovny

Za podnikéani mizeme dle Vebera (2009, s. 32)
,,obecné oznacit vSechny legalni aktivity, které sme-
fuji k ziskani ekonomickych efekti (zpravidla zis-
ku)*. Obchodni zakonik vymezoval v CR do konce
roku 2013 pojem podnikani jako ,,soustavnou ¢in-
nost provadénou samostatné podnikatelem vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku“. V aktualni pravni Gpravé v ramci
nového obcanského zékoniku sice pojem podnikani
definovan neni, najdeme zde vsak v § 420 vécné ob-
dobnou definici pojmu podnikatel, z niz se da pod-
stata podnikani odvodit. Jakkoli se mizeme v teorii
setkat s vice definicemi, které akcentuji odlisny pfi-
stup a zaméfeni autorti vzhledem k hospodarskeé sfé-
fe, je mozné zobecnit, ze ,,podnikatelské aktivity se
v rozhodujici mife uskute¢iiuji v produktivni sféfe*
(Veber, 2009, s. 33).

Podnikatelské aktivity jsou realizovany i v oblas-
ti sluzeb — bankovnich, pojistovacich, obchodnich,
logistickych, komunikac¢nich, informacnich, cestov-
niho ruchu apod. a vzdy plati, Ze jejich pfedmétem
je poskytnuti sluzby za uplatu s cilem ziskat eko-
nomicky efekt. Je tedy mozné i v piipadé oblasti
pojistovnictvi hovotit o piislusnych subjektech jako
o podnicich, byt nenapliiuji obvyklou pfedstavu
o vyrobnim zékladu tradi¢niho podniku.

Podnikatelsky subjekt v ramci svych aktivit usilu-
je o naplnéni urcitych cila.

Dle podnikohospodaiské teorie je vrcholovym
cilem podniku v trzni ekonomice dlouhodoba ma-
ximalizace zisku. Neni to vsak jediny cil, ackoli ma
dominantni postaveni(Novotny, Suchdnek, 2004,
s. 46). ,,Dlouhodoba maximalizace zisku se usku-
teciiuje nikoliv izolované, ale s ohledem na ved-
lejsi podminky. Jako podminky existuji i dalsi cile
sledované na vrcholové urovni podniku. Nejcastéji
sledovanymi cili podniku jsou: sledovani zisku nebo
rentability, co nejvyssi obrat, ovladnuti trhu, pozice
na trhu, dlouhodobé zajisténi podniku (uloZeni ma-
jetku, zdroj vydeélku), zajisténi pracovnich mist (so-
cialni odpovédnost), diraz na nezavislost podniku,
zajisténi ochrany zivotniho prostredi atd.” (Novot-
ny, Suchanek, 2004, s. 46). Opomenout neni mozné
ani maximalizaci trzni hodnoty podniku.

Urcovani cili podniku je odvislé i od zajmt osob
¢i skupin osob, které k tomu maji kompetenci. Wohe
a Kislingerova (2007, s. 76-77) v této souvislosti
zminuji dva koncepty. ,,Koncept Shareholder Va-
lue povazuje za hlavni zajmy vlastnikd. Vlastnici
by méli mit nejvétsi kompetence, protoze nesou
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podnikatelské riziko ztraty. Hlavnim cilem podni-
ku, ktery je oznacovan také jako ekonomicky cil,
je zvySovani hodnoty vlastniho kapitalu. Toto zvy-
Sovani hodnoty vlastniho kapitalu 1ze srovnavat se
ziskem (zisk = A vlastniho kapitalu).“ (Wdhe, Kis-
lingerova, 2007, s. 76). ,,Naopak, ptistup stakehol-
ders pti formulaci cili podniku zohlediuje z4jmy
vsech zainteresovanych skupin. Jinymi slovy, kromé
zajmu vlastnikd (ekonomické cile) by mély byt
respektovany rovnéz zajmy zaméstnancii (socialni
cile) a zajmy vefejnosti (ekologické cile).” (Wdhe,
Kislingerova, 2007, s. 77).

V pojistovnictvi, které je z hlediska narodohos-
podarského soucasti finanéniho systému a z hledis-
ka podnikohospodaiského plné zapadd do oblasti
sluzeb, se podnikatelska aktivita realizuje prostred-
nictvim pojistovaci a zajiStovaci ¢innosti. Pfesnou
definici téchto ¢innosti pro ¢eské podminky posky-
tuje zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Uvede-
ny zakon vsak termin podnikani zamérné nepouziva,
protoze provozovani pojistovaci ¢innosti je mozné
i na neziskovém, nekomercénim principu, tj. na prin-
cipu vzajemnosti (pravni forma druzstva nebo v za-
hrani¢i pouzivana forma vzajemného pojistovaciho
spolku). Takova ¢innost pak neni podnikanim, jak ji
charakterizuje nas pravni fad v obchodnim zakoniku
(Karfikova, Prikryl, 2010, s. 54).

Vyjdeme-li z vy$e uvedeného zakona o pojistov-
nictvi, pak mizeme oznaclit za predmét podnikani
v komeréni pojistovné pojistovaci Cinnost, kterd
zahrnuje tyto Cinnosti: piebirani pojistnych rizik
na zakladé uzavienych pojistnych smluv, plnéni
z uzavienych pojistnych smluv, spravu pojisténi,
likvidace pojistnych udalosti, poskytovani asistenc-
nich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou
technické rezervy pojistovny, uzavirani smluv po-
jistovnou se zajiStovnami o zajisténi jejich zavazkad
z pojistnych smluv, ¢innost smétujici k predchazeni
vzniku $kod a zmirmovani jejich nasledku.

Cinnosti souvisejici s pojistovaci &innosti pak
dle zdkona o pojistovnictvi je: zprostfedkovatelska
¢innost provadéna v souvislosti s pojistovaci nebo
zajistovaci ¢innosti, poradenska ¢innost souvisejici
s pojisténim fyzickych a pravnickych osob, Setieni
pojistnych udalosti, vzdélavaci ¢innost v oblasti po-
jistovnictvi a jinych finanénich sluzeb, zprostiedko-
vani jinych finan¢nich sluzeb a dalsi ¢innosti souvi-
sejici s vykonem povolené pojistovaci ¢innosti.

Analogicky je definovana i zajistovaci ¢innost.
Pojistovaci Cinnost (resp. zajistovaci ¢innost) je
vykonavana na pojistném (resp. zajistném) trhu.
Mezi jeho subjekty dle Cejkové patti krom& pojis-
ténych a pojistniku (klientr), zprosttedkovateld (po-
jistovaci agenti, pojistovaci makléti ad.), dohledu

v pojistovnictvi, statu, asociaci, popf. ostatnich
subjektd pojistného trhu (napt. Ceska kancelat po-
jistitell), zejména komer¢ni pojistovny a zajistitelé
(Cejkova, 2002, s. 22).

Komeréni pojistovnu je mozné definovat jako
subjekt — pojistitele, ktery na zakladé povoleni
provozuje pojistovaci (popf. i zajistovaci) ¢innost
podle zakona o pojistovnictvi. Jednd se o pravni
subjekt, ktery dojednava pojisténi a vykonava jeho
spravu. Za pojistovaci ¢innost zodpovida dojedna-
nou pojistnou smlouvou. I kdyz se v CR pievazné
pouziva termin pojistovna ¢i komeréni pojistovna,
Ize se v teorii setkat i s pojmem pojiStovaci institu-
ce, pojistovaci Ustav ¢i pojistovaci podnik.

Komer¢ni pojistovna je tedy pravnim subjek-
tem, ktery poskytuje v souladu se zakonem urcité
pojistné sluzby (pojistnou ochranu), jejichz zaklad-
nim smyslem je odstranit nebo zmirnit nepfiznivé
dusledky nahodilych udalosti. Miize byt specializo-
vana na nabidku pojistnych produktii z pojistnych
odvétvi (zivotniho nebo nezivotniho pojisténi) ane-
bo na skupiny pojisténi, ¢i na néktera rizika, nebo
se muze jednat o univerzalni pojistovnu. Z tohoto
pohledu rozliSujeme: (a) specializované pojistovny
— pojistovny, které vykonavaji pojistovaci cinnost
zaméfenou pouze na konkrétni pojistné odvétvi,
resp. na pojistna rizika, ¢i skupiny pojistnych rizik
spolu souvisejicich; (b) univerzalni pojistovny —
pojistovny, které se nespecializuji pouze na urcita
pojistna odvétvi, ale poskytuji klientim §irsi pojist-
nou ochranu a tim 1épe uspokojuji jejich pozadavky
(Cejkova, 2002, s. 82).

Pii hodnoceni ¢innosti komercnich pojistoven,
s pfihlédnutim na dnesni stupen jejich ekonomic-
kého vyvoje, je mozné hovofit o tfech hlavnich
tikolech (Cejkova, 2002, s. 83-84).

Pojistné-technickému ukolu pfifazujeme prvotni
postaveni. Jeho ulohou je vymezit rizikovy profil,
nabidnout navrh pojisténi a ndsledné nahrazovat
¢ast skody formou pojistnych plnéni, a to pokud jde
o obcany, podnikatele a dalsi subjekty. Jiz pti vzniku
pojist'ovny si kazda voli oblast pojisténi, kterou bude
provozovat. Na zéakladé riznych historickych udajt,
analyz €i prognoz si stanovuje kalkulace pojistného
a samoziejme piihlizi k individualnim okolnostem.

Preventivni ukol, ¢asto nazyvany také jako za-
branna ¢innost, se realizuje preventivnimi opatieni-
mi smefujicimi ke snizovani rizika vzniku a rozsahu
Skod. Pii kalkulaci pojistného jiz sama komer¢ni
pojistovna zohledniuje okolnosti, které by mohly
zabranit vzniku pojistné udalosti s naslednym po-
jistnym plnénim. Tim, Ze tyto okolnosti zohlednuje
ve vysi pojistného, nuti pojistniky k tomu, aby si do-
statecné zabezpecili pfedmét pojisténi.
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Podnikatelskym ukolem nazyvame téz financni
podnikani pojistoven ¢i investi¢ni ¢innost pojisto-
ven. Forma pohybu penéznich prostiedkt v komeré-
nich pojistovnach a jejich rozdélovani prostiednic-
tvim pojistnych rezerv vytvaii podminky k realizaci
dalsi podnikatelské ¢i investi¢ni ¢innosti pojistoven.
Komer¢ni pojistovny totiz nejprve kumuluji penézni
prostiedky a az nasledné, po urcitém case, nesou na-
klady spojené s likvidaci $kody a pojistné udalosti.
Existuje tedy urity ¢asovy prostor, v jehoz prib&hu
disponuji pojistovny zna¢nym objemem penéznich
prostiedkt svych klientd. Vyuziti téchto penéznich
prostiedku na investovani prostiednictvim riznych
finan¢nich nastrojii znamena realizaci podnikatelské
¢innosti ¢i finanéniho podnikani komer¢nich pojis-
toven, tedy jejich GiGast na finanénim trhu (Cejkova,
2002, s. 83-84).

Obdobné¢ na pojistovnu nahlizi i Danhel (Danhel
a kol. 2005, s. 45-46), ktery se zmifnuje o prvopla-
novém piedmétu cinnosti pojistovny, kterym je
piebirani rizik svych klientd. ,,Vedle svého prvo-
planového urceni pojistovna hospodaii s docasné
volnymi prostifedky rezerv na nahodilé vykyvy a ¢a-
sové zpozdéni, souvisejicich s vlastni pojistovaci
¢innosti a predstavujicich dalsi vyraznou slozku
systému hospodateni pojistovny. Obé slozky, vlast-
ni pojist'ovaci ¢innost a investi¢ni ¢innost, jsou dveé
strany téze mince, i kdyz historicky nebyly vzdy
chapany ve své jednoté. Chapani obou slozek jako
integralnich casti ¢innosti pojistovny je predmeé-
tem obecné metody Asset Liability Management,
uplatiiujici komplexni pohled na ¢innosti pojistov-
ny s cilem koordinované fidit strukturu aktiv i pasiv
pojistovny a piispivat k vynosu co nejblize efektiv-
ni hranice.” (Daihel a kol., 2005, s. 45-46). Z vyse
uvedeného tak vyplyva akcent na tyto dvé zasadni
¢innosti pojistovny.

Obecné lze fici, ze jednim z hlavnich cild ko-
mercni pojistovny je orientovat svou ¢innost tak,
aby dosahla rozhodujiciho postaveni na pojistném
trhu. Jde o pojistny trh, kde se soustfed’uje nabidka
a poptavka po pojistnych produktech a jinych po-
jistovacich a zajistovacich sluzbach. Pojistny trh
je soucasti finan¢éniho trhu. Komer¢ni pojistovny
se snazi vyplnit kazdy volny prostor na pojistném
trhu, a proto vznikd mnoho novych pojisténi nebo
se inovuji ta pojisténi, kterd byla sjednana v minu-
losti a byla kalkulovana na zakladé ptedchazejici-
ho Skodného pribéhu, respektive cenovych relaci
(Cejkova, 2002, s. 84).

Po vzniku pojistnych udalosti je tfeba vykonat
jejich likvidaci spojenou s poskytnutim pojist-
nych plnéni, tj. vykonat likvidaci pojistnych uda-
losti, coz je vlastné vystupem, ktery dokumentuje

opodstatnénost pojisténi. Vyznamnym uUsekem
v komeréni pojistovné jsou také ostatni Cinnosti
(napf. zabranna ¢innost, sponzorskd Cinnost, zajis-
tovaci ¢innost, podnikatelskd ¢innost ¢i investi¢ni
¢innost aj.).

Co se tye vyznamu komercnich pojistoven,
pektem jejich existence je to, ze poskytuji pojistnou
ochranu a hradi ¢ast skody vzniklé na zaklad¢ naho-
dilych udalosti, ¢imz plni funkci stabilizatoru eko-
nomické Grovné podniki a Zivotni urovné obyva-
telstva. Primarné by tedy mélo byt na jejich ¢innost
nahliZzeno nikoli z pohledu tvorby zisku, ale spise
jako na pomoc v nouzi (Cejkova, Sedova, Capkova,
2001, s. 7).

. Rizi jena s ¢i i ¢ni
2. Rizika spojena s ¢innosti komercn
pojistovny

Jak jiz bylo uvedeno v predchozim textu, sesta-
va pojistovaci ¢innost z mnoha dil¢ich ¢innosti,
z nichz kazda ma specifickou funkci a vliv na vy-
sledky hospodaieni komer¢ni pojistovny. V dal§im
textu této kapitoly budou vSechny tyto ¢innosti roze-
brany a bude také popsan z obecného hlediska jejich
vliv na ekonomickou podstatu podnikani.

V tomto smeéru je mozné dle autora u jednotlivych
¢innosti hovofit o vlivu pfimém a nepfimém. Piimy
vliv konkrétni ¢innosti spo¢iva v dopadu do ekono-
mickych souvislosti fungovani a projevi se tak vidi-
telné na tvorbé vysledku hospodateni pojistovny, tj.
jsou s nim spojeny naklady (popt. i vynosy). Napro-
ti tomu nepiimy vliv se na prvni pohled neprojevi
ve vysledcich hospodafeni, nicméné ,,nefunkénost™
piislusné cinnosti v dlouhodobém horizontu mize
zhorsit povést komeréni pojistovny a vést k odli-
vu klientll, coz nasledné miize ohrozit jeji financni
zdravi a tedy i samotnou existenci.

Na tomto misté je vSak nezbytné vymezit odlis-
nosti podnikani pojistovny od béznych vyrobnich
podnikii. Zakladni odlisnost (kromé pfislusnosti
pojistovnictvi k oblasti sluzeb) spociva v tzv. ob-
raceném ,,vyrobnim* cyklu. Pojistovna prodava
abstraktni produkt, tzv. pojistnou ochranu, ktera se
zhmotni pouze v piipad¢ vzniku pfislusné pojistné
udalosti. Objem této produkce je de facto neomezeny
a nevznikaji také zadné souvisejici naklady na skla-
dovani. Na druhou stranu neni mozné pojistovnu
posuzovat pouze podle objemu prodané produkce,
nebot’ tato nevypovida absolutné nic o kvalité pod-
nikani, nebo dokonce snad jistot¢ budouciho fungo-
vani zalozeného na schopnosti dlouhodobého gene-
rovani alespoil minimalniho zisku. Zatimco vyrobni
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podnik dokéze ihned po prodeji zjistit do znac¢né
miry profit z této transakce (za predpokladu znalosti
nakladt na vyrobu), pojistovna je pfesné v opacné
situaci. Musi se totiz snazit nastavit své vynosy, re-
prezentované piedepsanym pojistnym, resp. pojist-
né sazby jako jeho zdkladniho stavebniho kamene,
na takovou uroven, aby byla schopna v budoucnosti
dostat svym zavazkim reprezentovanym objemem
pojistného plnéni opravnénym osobam.

I ptes vySe uvedené je vSak mozné vysledovat
urcité souvislosti mezi pojisténim a podnikovymi
financemi. Tato souvislost je pfedurena aplika-
ci procesu risk managementu na urovni podniku.
U vyrobniho podniku musi byt proces risk man-
agementu odhadovan jiz na samém zacatku piipra-
vy ekonomické ¢innosti. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, ze pojistovny maji organizacni formu
obchodni spole¢nosti, nejéastéji akciové spolecnos-
ti, a tedy i ony museji aplikovat vSechny tii faze risk
managementu (identifikace rizika, odhad pravdépo-
dobnosti realizace rizika, finanéni eliminace rizika
pojisténim). Nahodné kolisani vlastnich nakladt
by prinaselo nestabilitu do vnitropodnikového sys-
tému hospodaieni pojistovny. V ramci prvni faze
je predstavovan model realizaci nahodné veli€iny,
v ramci druhé faze je stanovovano spravné pojist-
né a konstrukce zabrany $kod do vSeobecnych po-
jistnych podminek, v ramci tieti faze pojistovny
jednak zajistuji adekvatni vlastni finan¢ni zdroje
(tvorba technicky rezerv) na kryti rizik, které pfi-
jaly od svych klientt, jednak postupuji ¢asti rizik,
které piesahuji kapacity a moznosti finanéniho kry-
ti specializovanych instituci — zajistovny (Danhel,
Duchackova, 2010, s. 38).

Jak tedy neptimo vyplyva z vyse uvedeného, ¢in-
nosti komercni pojistovny jsou piimo spojeny s ri-
ziky, ktera podstupuje — tyto dvé komponenty neni
mozné od sebe oddélit.

Komer¢ni pojistovna jako kazdy jiny podnikatel-
sky subjekt pisobici v trznim prostiedi je do znacné
miry ovliviiovana chovanim trhu a jeho pozitivni ¢i
negativni jevy se mohou vyrazn¢ promitnout do vy-
sledkd jeji podnikatelské Cinnosti.

Specifikem komercnich pojistoven je navic sku-
te¢nost, Zze spravuji nemalé penézni prostiedky po-
jistnikt, které jsou dale investovany v souladu se
zdkonem a provadéci vyhlaskou (v soucasnosti vy-
hlaskou ¢. 434/2009 Sb.), na finan¢nim trhu. V roce
2012 dosahl v CR jejich objem téméF 323,1 mld. K&
(CAP, 2013, s. 83).

V piipadé fizeni rizik v komercnich pojistov-
nach je mozné dle éejkové, Rezéage, Necase (2003,
s. 56-57) hovoriit o fizeni: (a) vlastnich rizik —
tedy rizik v ramci ¢innosti pojistovny, (b) cizich

rizik (rizik pojisténych) — resp. rizik pievzatych
od klientu.

Mezi vlastni rizika patii zejména rizika financni-
ho podnikéni, rizika podnikani na finanénim trhu,
rizika jiné podnikatelské ¢innosti, rizika pojistovaci
¢innosti ¢i rizika konkurence.

Cizi rizika pfedstavuji vztah rizika viéi pojisté-
nym (klientim). Na sniZeni ciziho rizika komer¢ni
pojistovna pilisobi prostfednictvim prevence u po-
jisténych a snizovanim miry rizika, prevzatého
do pojisténi, pojistné-technickymi metodami a také
zajisténim.

Ovliviiovat pojisténé je relativné slozité¢ a mozné
pouze v omezené forme. Pokud se tak déje, tak ze-
jména stanovenim podminek ochrany osob a majet-
ku pfi sjednavani pojisténi (naptiklad pomoci uplat-
néni ruznych technickych podminek v zabezpeceni
movitého a nemovitého majetku pro ptipad kradeze;
vymezenim preventivnich a zabrannych opatfeni
pro pfipad vzniku zivelnich skod apod.) a naslednou
kontrolou dodrzovani téchto podminek v Cinnosti
fyzickych i pravnickych osob po dobu trvani ko-
meréniho pojisténi.

Ke snizovani miry rizika komeréni pojistovna
vyuziva preventivnich, represivnich a ekonomic-
kych podminek pfimo zapracovanych do pojistnych
smluv. Dale také vyuziva rozlozeni rizika pojistovny
formou soupojisténi nebo zajisténi. V pojistné praxi
stale vice nabyva na vyznamu vyuzivani ekonomic-
kych nastroji pro zvySeni zainteresovanosti klientl
na vysi rizika, ktera se odrazi ve velikosti pojistnych
udalosti. Mezi tyto nastroje lze zaradit spoluucast,
slevy na pojistném (bonus), ptirazky k pojistnému
(malus), resp. doplitkové sluzby a programy k jed-
notlivym pojistnym produktim (Cejkova, Rezag,
Necas, 2003, s. 58).

Trochu odlisny, zato vyrazné jednodussi a dost
mozna i prehlednéjsi, piistup k problematice rizik
v pojistovnictvi, resp. rizik ohrozujicich komer¢ni
pojistovnu, prezentuje autorka Duchackova (2003,
s. 79). Hovoti jednak o rizicich charakteristickych
pro podnikatelské subjekty obecné, ale zejména o ri-
zicich specifickych pro pojistovaci ¢innost a pojis-
tovaci instituce.

K podnikatelskym riziktim lze zatadit pfedevsim:
(a) strategické riziko — spocivajici v nebezpeci,
ze se podnikatelské aktivity nebudou zamétovat
na trhy, oblasti a produkty, které¢ budou v budoucnu
vynosné, (b) provozni riziko — vyplyvajici z pouziti
nespravnych kontrolnich a fidicich mechanismu,
technickych omyld, lidského selhani, podvodd
apod., (c) riziko pravniho prostiedi — vyplyvajici
z méniciho se pravniho prostfedi, zmén ve statni
regulaci, zpisobech zdanéni apod. (d) riziko
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obchodnich vztaht — piedstavujici riziko nedodrzeni
smluvnich zavazkd druhou stranou, (e) riziko repu-
tace — zahrnujici moznost $patného vnimani podni-
ku ze strany vefejnosti (Duchackova, 2003, s. 79).

K rizikiim specifickym pravé pro podnikani v ob-
lasti pojistovnictvi patii: pojistné-technické riziko,
investi¢ni riziko, riziko zajiStovani a riziko nesol-
ventnosti (Duchackova, 2003, s. 79).

Z uvedeného vyctu je zcela patrné, Ze z hlediska
otazky kvantifikace, resp. fizeni rizik v komercni
pojistovné, poskytuje vyrazné vice prostoru oblast
rizik specifickych pro podnikani v oblasti pojistov-
nictvi. Proto se pouze jimi budeme nadéle podrob-
néji zabyvat.

Obecné vsak lze ftici, ze pojistovny vSechna po-
sledné jmenovana rizika berou v uvahu pfi tzv. fi-
zeni rizika, které zahrnuje: (a) ziskavani informaci
tykajicich se rizika a nastroju fizeni rizika, (b) pt-
sobeni na riziko — bezprostiedni nebo zprostiedko-
vané (tvorba dostatecné velkych pojistnych kme-
nd, nabidka nékolika skupin pojistnych produkti
apod.), (¢) finan¢ni opatfeni — dostate¢na tvorba
technickych rezerv pojistovny, existence piimeéie-
né velikosti vlastnich kapitalovych zdroju, vyuziti
vhodného zajisténi, popt. jinych alternativnich na-
stroji kryti rizika komeréni pojistovny (Duchacko-
va, 2003, s. 83).

Jinou klasifikaci pouziva OECD, ktera rizika po-
jistoven déli na: (a) technicka rizika (riziko nedosta-
tecnych sazeb, riziko nedostate¢né vyse technickych
rezerv, nevhodné/nedostatecné zajisténi, nepredpok-
la-dané naklady na fizeni), (b) investi¢ni rizika (zne-
hodnoceni investic, zmény urokovych mér, nedo-
statecna likvidita/likvidnost, nesoulad mezi aktivy
a pasivy, rizika souvisejici s vyuzivanim finan¢nich
derivatl), (c) rizika selhani partnerského subjektu
(pojistovaciho makléte, zajistitele, akcionafe ad.),
(d) rizika souvisejici s fungovanim v ramci financ-
niho konglomeratu, (e) dalsi souvisejici rizika, (f)
riziko §patné spravy, (g) systémové riziko (OECD,
2003, s. 11).

Poslednim zminénym délenim je déleni, které
prezentuji autofi Cejkova, Martinovi¢ovd, Netas
(2011, s. 16-17). Toto déleni akcentuje podnikohos-
podatsky ptistup k riziku a hovoii o internim a ex-
ternim riziku.

Interni rizika se projevuji uvnitt organizace a pod-
nikatel je schopen je do zna¢né miry fidit a ovliviio-
vat. Pikladem téchto rizik mize byt vyrobni proces,
fungovani zaméstnancl v organizaci apod. Externi
rizika jsou faktory prostiedi, v némz organizace
musi fungovat a které jsou vn¢ pfimé kontroly a fi-
zeni podniku. Jejich ptikladem mutize byt pravni pro-
stfedi, ekonomicka situace apod.

3. Regulace ¢innosti v oblasti pojiSt’ovnictvi

Regulator reprezentovany statni autoritou (v nasich
podminkach se z pohledu primarni legislativy jedna
o0 Ministerstvo financi CR; z pohledu sekundarni le-
gislativy jde o CNB) nastavuje mantinely pro podni-
kani na pojistném trhu; Ize tedy fici, Ze jeho ¢innost
bude mit dopad na fungovani komer¢ni pojistovny
a nepfimo mozna téz na jeji hospodareni. Regula-
tor by mél pti své legislativni ¢innosti vychazet dle
autora z: (a) pravnich ptedpist, které determinuji
regulovanou oblast na mezinarodni Grovni (v pod-
minkéch CR tedy jde piedevdim o pravni predpisy
Evropské unie); (b) poznatki o vyvoji regulovaného
odvétvi a souvisejicich odvétvi, pficemz pro tyto
ucely vychazi z riznych analyz, vysledki ¢innosti
meziresortnich pracovnich skupin a dalSich diskus-
nich platforem, na nichz mohou participovat jed-
notlivé subjekty v ramci odvétvi, ptipadné zajmové
skupiny sdruzujici tyto subjekty.

Z hlediska bodu (a) pfedchoziho odstavce je ak-
tualné nejvyznamnéjsi transpozice smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci
¢innosti a jejim vykonu (Solventnost 1), ktera bude
mit znaény dopad na podnikani komer¢nich pojisto-
ven. Tento proces vSak nabral jisté zpozdeni, které
bylo dano zdlouhavym procesem projednavani na-
vrhu smérnice, kterou se méni smérnice 2003/71/ES
a2009/138/ES s ohledem na pravomoci Evropského
organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzij-
ni pojisténi a Evropského organu pro cenné papiry
a trhy (tzv. smérnice Omnibus IT). (CAP, 2013, 5. 22)

Pii pfipravé regulatornich opatieni ma svou roli
i asociace sdruzujici komeréni pojistovny; v CR se
jedna o Ceskou asociaci pojistoven, ktera se u¢astni
vngjsiho ptipominkového fizeni v ramci legislativ-
niho procesu v oblasti pojistovnictvi (CAP, 2010)

4. Otazky v ramci vyzkumu

V ramci vyzkumu, jehoz princip, cile a metodika
jsou popsany v abstraktu a uvodu toho ¢lanku, byly
respondentim polozeny k vySe uvedenym problé-
movym oblastem nasledujici 4 otazky.

Otazka ¢. 1: Jak vnimate pojem podnikani ko-
meréni pojistovny? Je ho dle Vaseho nazoru mozné
ztotoznit s vymezenim pojistovaci ¢innosti a ¢in-
nosti souvisejicich s pojistovaci ¢innosti dle zdkona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi? Pokud ne (nebo
ne zcela), jak byste tento pojem definoval/a?

Otazka ¢. 2: Pokuste se sefadit v zavorce uve-
dené cinnosti dle jejich vyznamu pro dlouhodobé
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stabilni fungovani komer¢ni pojistovny (pfebirani
rizik na zakladé uzavienych pojistnych smluv, vcet-
né obchodni ¢innosti, sprava pojisténi, poskytovani
pojistného plnéni z uzavienych pojistnych smluv,
likvidace a Setfeni pojistnych udalosti, zabranna
¢innost, poskytovani asistencnich sluzeb, naklada-
ni s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy
pojistovny, uzavirani smluv se zajistovnami, zpro-
stiedkovatelska ¢innost, poradenska ¢innost, vzdé-
lavaci ¢innost). Dopliite pfipadné i dalsi, explicitné
neuvedené, ¢innosti a zafad'te je do vyse uvedeného
potadi. Zméni se n¢jak uvedené potadi, pokud bys-
te uvedené Cinnosti posuzoval/a z pohledu dopadu
do ekonomiky (hospodaieni) komer¢ni pojistovny?

Otazka ¢. 3: Jaka rizika podle Vas v soucasnos-
ti nejvice ohrozuji podnikani v pojistovnictvi?
Do tivah o odpovédi prosim zahriite externi i vSech-
na interni rizika komer¢ni pojistovny.

Otazka €. 4: Je podnikani v pojistovnictvi dle va-
Seho nazoru dostatecné regulovano nebo jiz dokon-
ce preregulovano (v ¢eském i evropském kontextu)?

5. Shrnuti vyzkumné ¢asti a zavéry

Podnikani komeréni pojistovny vétSina respon-
denti ve svém zakladu ztotoznila s vymezenim
pojistovaci Cinnosti dle zdkona o pojistovnictvi,
které je tak mozné povazovat za vhodnou definic-
ni bazi. Pti snaze o komplexngjsi pohled vsak tato
definice vyplyvajici ze zdkona nedokéze vystihnout
vSechny detaily a je tieba ji doplnit. V prvni fadé
je tieba doplnit hlavni motiv podnikani, kterym je
dosazeni zisku. Tento na prvni pohled logicky cil
vsak ma v oblasti pojistovnictvi dvé roviny vycha-
zejici z motivace vlastnika pojistovny. Zde se mu-
zeme setkat se dvéma piistupy, kterymi jsou snaha
o vytvoreni co nejvétsiho kmene a nasledny prodej
pojistovny (tedy jednorazovy profit), nebo sna-
ha o dlouhodobé provozovani pojistovaci ¢innosti
(a s tim souvisejici stabilni profit; na tomto misté
je nutné zminit potfebu volby takového zptisobu
dosazeni zisku, ktery pro pojistovnu nebude pou-
ze kratkodobym cilem, jenz by ji paradoxné mohl
ohrozit). Na zékladé vyzkumu se ukazuje vhodnym
rozsitit vymezeni podnikani pojistovny o dalsi ak-
tivity, které¢ explicitné nesouviseji s vykonem ¢in-
nosti, k niz je pojistovna z logiky véci pfeduréena
a které jsou uvedeny jako soucasti pojistovaci ¢in-
nosti a ¢innosti souvisejicich s pojistovaci ¢innosti.
Mezi tyto ¢innosti 1ze dle nazoru autora zafadit ¢in-
nosti v oblasti pravni podpory, IT podpory ¢i fizeni
lidskych zdrojt. Z rozhovort vsak vyplynuly i dalsi
¢innosti, které sice zakon o pojistovnictvi do urcité

miry fesi, nikoli v§ak v ramci definic majicich vazbu
k pojistovaci Cinnosti. Patii sem napf. fizeni rizik,
ALM, funkce interniho auditu, funkce compliance
a funkce pojistného matematika. U téchto ¢innosti,
jakkoli by se mohly zdat byt pouze podpirnymi ak-
tivitami pro ¢innosti zékladni, je tfeba vzit v potaz
jejich vyznam pro kvalitni a zejména pak dlouho-
doby vykon podnikani subjektu. Pojistovna, kterd
nebude mit spravné nastaveny tyto ¢innosti, nemtize
uspét v konkuren¢nim boji. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze stanovena hypotéza neni potvrzena.

Z rozhovoru vyplynuly dalsi dvé souvisejici di-
menze problému, a to otdzka potieby regulace pod-
nikani v pojistovnictvi a moznosti outsourcingu
nékterych ¢innosti. Regulace samotné pojistovaci
¢innosti je spatfovana respondenty jako vhodna
a dostatecnd, koneckonct patrné i z toho divodu
néktefi ztotoznuji podnikani v pojistovnictvi s vy-
mezenim pojistovaci ¢innosti. Otazkou je potieba
regulace dalSich ¢innosti, které nejsou piimo sou-
Casti pojistovaci ¢innosti ¢i ¢innosti s ni souviseji-
cich. Zakladni otazka tkvi v tom, nakolik pii regu-
laci striktné vymezovat, co pojistovna mtze délat
z titulu toho, Ze je pojistovna, resp. zakazovat, co
naopak nesmi dé€lat, protoze je pojistovna. Je tieba
posoudit, zda pojistovna pro ucely jinych ¢innosti
nesouvisejicich pfimo s pojistovaci ¢innosti musi
ziskat souhlas né&jaké jiné autority, nebo zda piiradit
tyto jiné ¢innosti pod ¢innosti souvisejici s pojisto-
vaci ¢innosti, nebo pfistoupit na to, ze ve své ¢innos-
ti musi jednoduse respektovat i jiné pravni predpisy
vyplyvajici z jejitho fungovani jako podniku. Autor
se ptiklani k posledni varianté, nebot’ se domniva, ze
pojistovna se v ostatnich ¢innostech nelisi od jinych
podnikatelskych subjektii a neni tak tieba pfistupo-
vat k ni v tomto sméru specificky.

Outsourcing nebyl tématem, které by bylo vyme-
zeno v ramci podkladového dotazniku, nicméné nad-
polovi¢ni vétSina respondentt se k nému povétsinou
spontanné vyjadiila, z ¢ehoz lze usuzovat na po-
meérné velky vyznam této Cinnosti v pojistovnictvi.
Zakladni myslenkou, kterou je tieba zminit, je, Ze
s vyjimkou pfeneseni rizika (mysleno z pojistnika
na pojistitele) 1ze vSechny dalsi ¢innosti outsour-
covat. Redlné byva outsourcing vyuzivan napfi. pro
ruzné spravcovské ¢innosti a podporu chodu podni-
ku. V ramci pojistovnictvi nabyva outsourcing v za-
sad¢é dvoji podoby: (a) externi outsourcing, pii némz
pojistovna pfislusnou ¢innost pokryva smluvnim
partnerem, ktery s ni neni jakkoli majetkoveé propo-
jen; (b) interni outsourcing, ktery spociva ve vykonu
urcitych ¢innosti specializovanou instituci v ramei
finan¢ni skupiny. V nékterych piipadech muze jako
poskytovatel sluzby fungovat jina instituce v ramci
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finan¢ni skupiny, jejiz primarni naplni je realizace
¢innosti odlisné od outsourcované ¢innosti (napf.
banka). Existuje i opa¢ny model, v jehoz ramci
sama pojistovna poskytuje néjakou ¢innost ostat-
nim subjektim v ramci finan¢ni skupiny, a to v pri-
padé, ze ma jiz danou cinnost zavedenou. Pokud
pojistovna zacne takové struktury vytvaret, je tieba
peclivé zvazit, zda se ji sdileni Cinnosti vyplati, tj.
primarné je feSena otazka ekonomické vyhodnosti
(Gspora nakladt, vyuziti kapacit, uspory z rozsahu
apod.). Z hlediska optimalizace ekonomickych vy-
nostt v dané skupiné tedy mize mit takovy piistup
opodstatnéni.

S outsourcingem jsou vSak spojena i urcita rizika.
V prvé tadé nesmi pojistovna zapominat, ze odpo-
védnost za vysledek téchto Cinnosti nese stale ona.
Jak vyplyva z vyzkumu, takové vniméani v nasich
podminkach stale neni piili§ casté. Kazda pojistov-
na by méla byt schopna ufidit riziko outsourcingu,
tedy obdrzet nasmlouvanou ¢innost v nalezité kva-
lit¢. Opacny vyvoj situace mize mit velmi neblahy
dopad na jeji povést (realizace reputacniho rizika)
a tedy nasledné i zajem klientil a obchodni vysledky.
Konkrétné se jeden z respondentl kriticky vyjadfil
k outsourcovani IT podpory. Dle jeho odborného
nazoru je obrovskym rizikem mit tuto ¢innost umis-
ténu mimo pojistovnu, nebot’ v pripadé vaznych
problémti miize dochazet k tomu, Ze pojistovna
nedostane informace, které vzhledem k charakteru
situace ocekava.

Problematika outsourcingu je pod drobnohledem
regulatorti i dohledovych organti a v souvislosti se
Solvency II dfive ¢i pozdéji dojde k tomu, Ze out-
sourcing bude moci vykonavat jen takova externi
firma, kterd bude spliiovat stejnd ustanoveni pro
fizeni rizik jako pojistovna (netyka se samoziejme
oblasti technickych rezerv). Bud’ to ve svém dusled-
ku povede ke snizeni poc¢tu subjekti, které budou
moci vykonavat outsourcing, anebo fada ¢innosti
skon¢i v ramci pojistovny, nebot’ bude jednodussi
vynucovat si plnéni ¢innosti smérem dovnitt, nez
kontrolovat externi subjekty. Patrn€ i podminky pro
nakup outsourcingu budou takové, Ze jiz na vstupu
mnoho firem odpadne.

Jednim z cili tohoto ¢lanku je definice pojmu
,podnikani komeréni pojistovny“. Na zaklad¢ do-
stupnych zdroju (zejména pak zdkona o pojistovnic-
tvi) a v souladu s nazory dotazovanych expertt je
mozné syntézou vymezit nasledujici definici podni-
kani v pojistovnictvi.

Podnikani komeréni pojistovny je ¢innost rea-
lizovana za ucelem zisku nebo maximalizace trz-
ni hodnoty pojistovny, jejimz predmétem je upi-
sovani rizik a Cinnosti pfimo s timto upisovanim

souvisejici, tj. ¢innosti, které na toto upisovani re-
alizované prostfednictvim pojistné smlouvy piimo
navazuji. Mezi né patfi sprava pojisténi, likvidace
pojistnych udalosti, na ni navazujici poskytovani
pojistného plnéni z uzavfenych pojistnych smluv,
poskytovani asisten¢nich sluzeb, které jsou vedle
pojistného plnéni dal§im vystupem z pojisténi pro
opravnénou osobu, dale zabranna ¢innost, nakladani
s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy po-
jistovny a také uzavirani smluv se zajistovnami. Pro
dlouhodoby a kvalitni vykon podnikatelské ¢innosti
musi pojistovna realizovat i aktivity spojené s fize-
nim rizik, ALM (asset-liability management), funkci
interniho auditu, funkci compliance a funkei pojist-
ného matematika. VySe uvedené ¢innosti mohou
byt doplnény i poradenskou a zprostfedkovatelskou
¢innosti, a to za predpokladu jejich pfinosu pro fun-
govani pojistovny a zvySovani hodnoty pojistovny.
Nedilnou soucasti podnikatelské ¢innosti jsou i pod-
plrné ¢innosti v oblasti pravnich sluzeb nad ramec
compliance, IT podpory ¢i tizeni lidskych zdroju,
véetné vzdélavaci ¢innosti.

Z vyzkumu vyplynulo i nasledujici setazeni sou-
Casti podnikani dle vyznamu: (a) hlavni uroven
(core business), kam patii zminované ¢innosti, které
souviseji s prebiranim rizik, dale sprava pojisténi,
likvidace pojistnych udalosti a poskytovani pojist-
ného plnéni z uzavienych pojistnych smluv; tato
hlavni Groven zaroven zahrnuje fizeni rizik, funkci
interniho auditu, funkci compliance a funkci pojist-
ného matematika; (b) druhou uroven tvoii nakladani
s aktivy — zde je trochu odli$na situace v zivotnim
anezivotnim pojisténi. V ptipad¢ zivotniho pojisténi
je tato ¢innost integralni soucasti ptebirani rizik (fi-
nan¢ni rizika jsou vzhledem k charakteru produktt
soucasti zivotniho pojisténi), v nezivotnim pojisténi
je béznou soucasti podnikatelské ¢innosti pojistov-
ny a nema piimou vazbu na konkrétni produkt. Dale
do této vrstvy lze zatadit i pasivni zajisténi, které
je ve své podstaté formou financovani pojistovny;
(c) do tieti Grovné je mozné zatadit Cinnosti, které
sice pfimo nesouviseji se zakladni ¢innosti pojistov-
ny, nicméné pro zdarné fungovani pojistovny jsou
potiebné. Radime sem pravni sluzby (nad ramec
compliance), IT podporu ¢i fizeni lidskych zdroju,
véetné vzdélavaci ¢innosti; (d) do Ctvrté urovné je
mozné zafadit ¢innosti, které sice také souviseji se
zakladni ¢innosti pojistovny, nicméné neni nezbytné
nutné jejich vykonavani (napf. asistence, zabranna
¢innost), v zavislosti na typu produktu; (e) posled-
ni Grovei pak tvofi ¢innosti, které pojisStovna nutné
nemusi vykonavat, nebot’ je nepotiebuje k piebirani
ani spravé rizik. Sem je mozné zatadit napf. pora-
denskou a zprostfedkovatelskou ¢innost, tj. ¢innosti
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slouzici spiSe k upevnéni trzni pozice a majici urci-
tou vazbu na jeji podnikatelsky zamér. Tyto ¢innosti
by ve své podstaté mély piispivat k ristu hodnoty
pojistovny jako podniku. Pokud by tomu tak neby-
lo, nemé vyznam je vykonavat.

V otazce vénované rizikiim nejvice ohrozujicim
podnikani v pojistovnictvi respondenti zcela jednot-
né oznacili za nejveétsi externi riziko finanéni rizika,
tj. rizika vyplyvajici z investic docasné volnych pe-
néznich prostiedkl na financnich trzich, umocnéna
soucasnou situaci, kdy mize dochazet k vyznamnym
zménam v hodnoté aktiv s dopadem mj. na dlouho-
dobé¢ (sporici) produkty. Tato rizika byla zminéna
na prvnim misté, piestoze jsou komer¢ni pojistovny
konzervativnimi investory, coz doklada vysoky po-
dil statnich dluhopist v jejich investicnim portfoliu.
Dopad finan¢nich rizik neni stejny ve vSech odvét-
vich pojisténi. Markantnéji se mohou projevit v zi-
votnim pojisténi, protoze u vétSiny téchto produktd
se pocita s ur¢itym zhodnocenim. Zavaznost situace
doklada fakt, Ze se soucasna dluhova krize tyka na-
stroje, do néhoz pojistovny nejvice investuji.

Na druhém misté mezi externimi riziky byla
zminéna regulatorni rizika. Zde je nutné hledat sou-
vislost i s odpovéd'mi na 4. otazku, z nichz vyply-
nulo, Ze soucasny stav je jiz povétsinou povazovan
za preregulaci sektoru pojistovnictvi. Negativné je
vnimana zejména slozitost a pfisnost né¢kterych po-
zadavkd. Regulatorni rizika vSak nevyplyvaji pou-
ze ze samotné regulace v pojistovnictvi, ale tfeba
i z datiovych zékond. Jeden z respondentt oznacil
na prvnim misté souvisejici problém, a to nestabi-
litu pravniho prostiedi jako prvek nejvice ohrozu-
jici podnikani v pojistovnictvi. Regulatorni rizika
s sebou nesou zvySené naklady na piizplsobeni,
administrativni néklady, pfip. naklady na potiebny
dodate¢ny kapital.

Jeden z respondentti uvedl mezi zasadnimi riziky
i ptirodni a jiné katastrofy a Skody masového cha-
rakteru, a to i pfesto, ze s rustem téchto skod zfejme
poroste 1 vyse pojistného, resp. ochota se pojistovat,
coz lze povazovat za zcela legitimni reakci.

Dal$imi zminénymi riziky bylo kreditni riziko
zajistitele, které v piipadé realizace mize mit fa-
talni nasledky pro solventnost pojistitele. Velmi
podstatnym se jevi téz obchodni riziko spojené se
situaci na trhu, jehoz realizace mize komplikovat
schopnost pojistovny generovat v rozumné miie
zisk. Za jeho urcity dopln€k je mozné oznacit riziko
spojené s prostou obnovou pojistného kmene souvi-
sejici mnohdy i s rizikem storna pojistnych smluv.
V této souvislosti byla zminéna i nutnost spravného
fizeni distribu¢nich kanalti a zamezeni nezadoucich
preprodeji pojisténi, s nimiz se v soucasné dobé

praxe setkava. Toto riziko jiz je vSak na pomezi ex-
ternich a internich rizik.

Jednozna¢na shoda panovala u internich rizik.
Zde vsichni respondenti uvedli jako nejvétsi hrozbu
operacni rizika vychazejici z vlastniho fungovani in-
stituce, byt’ jejich konkretizace byla riznoroda. Spo-
le¢nym jmenovatelem vSak ve vSech ptipadech byl
lidsky faktor, ktery je pro toto riziko zasadni. Zde
je mozné vysledovat dvé roviny problému: otazku
podvodu ¢i nekompetence. Nekompetence projevu-
jici se nekvalitnim fizenim podniku lidmi, ktefi ne-
maji vzdélani v dané oblasti a nejsou schopni vnimat
pozadavky pojistovny. Toto riziko autor povazuje
za urcitou hrozbu pro stabilitu odvétvi. Do budouc-
na by méla byt vice posuzovana kvalifikace osob
fidicich pojistovny a jejich celozivotni vzdélavani.
Druha rovina zahrnuje problém védomého (timysl-
ného) selhani lidského faktoru, tedy podvodu, at’ uz
v oblasti likvidace ¢i obchodni ¢innosti. I zde mtize
jit o mix externich a internich rizik, a to v pfipade,
pokud je nezdkonna ¢innost realizovana soucinnosti
klient a zaméstnancti pojistovny.

Dale byla uvedena otazka rizik selhani v IT ob-
lasti a rizik ohrozujicich stabilitu procesi. V piipadé
této soucasti operacniho rizika je velmi dilezity po-
hled zaméstnanct pojistoven na procesy (zda maji
v sob¢ zabudované dostatecné kontrolni prvky ¢i
nikoli, resp. zda management mize mit pfiméfenou
jistotu spravného fungovani).

Velmi zajimavym poznatkem je relativné spora-
dicka zminka pojistnych rizik. Pouze jeden respon-
dent jej uvedl jako (zakladni) externi riziko. Jiny
se naopak zcela nezavisle vyjadfil proti zarazeni
pojistného rizika mezi rizika ohrozujici podnikani.
Argumentem byl akcent podstaty fungovani pojis-
tovny, kde zakladem je pravé prace s témito riziky.
Pojistovna je k jejich fizeni predurCena a nemelo
by se tak jednat o riziko ohrozujici jeji podnikani
v pravém slova smyslu. Tento ndzor autor povazuje
za relevantni. Na zavér je tfeba uvést, Ze pojisStovna
musi byt schopna kalkulovat sva rizika podle pred-
métu své ¢innosti nebo je alesponn vymezit (pokud
je nelze kvantifikovat) a nastavit si k nim pravidla
jejich tizeni.

Otazka zaméfena na miru regulace v oblasti po-
jistovnictvi rozdélila respondenty v zasadé na dva
tabory. Prvni (men§inova) nevidi v regulaci zasadni
problém a povazuje jeji miru za akceptovatelnou.
Druha skupina je pfesvédcena o stavu pieregulovani
sektoru a dokonce zaznéla obava, ze soucasna vina
regulatornich kroki miize znemoznit ¢i poskodit re-
alizaci samotného podnikani a mtize se stat, Ze po-
jistovny a financ¢ni instituce nebude chtit nikdo vést,
a to kvuli narocnosti ukoll, pfisnosti pozadavkil
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a sesn€rovani moznosti odménovani. Velmi zaji-
mavym faktem je skutenost, ze o preregulovani
sektoru jsou presvédceni zastupci regulatora a do-
hledu v pojistovnictvi. Tento zdanlivy paradox je
vsak ve své podstaté logicky a je mozné jej vysvétlit
tim, Ze oba subjekty plsobi na narodni urovni, kte-
rd je velmi siln¢ ovliviiovana vyvojem evropského
prava. Skutecnost, ze naopak napf. zastupce pojis-
toven, resp. asociace pojistoven regulaci neciti jako
zasadni problém, je mozné vysvétlit vysokou mirou
adaptability regulovanych subjektti.

Pti kritice miry regulace respondenti argumento-
vali zavedenim obrovského mnozstvi kvalitativnich
reportovacich povinnosti a mnohatroviiovou regu-
laci na narodni i evropské urovni.

Byla vyslovena i, z pohledu autora, zasadni otaz-
ka, jaky vyznam ma vétsi regulace v situaci, kdy se
pojistovny dostavaji do problémi nikoli z divoda
nerespektovani velmi konzervativnich investi¢nich
principti vymezenych regulaci, nybrz z diavodu in-
vestic do statnich dluhopisi, které jsou v problé-
mech v disledku nedodrzeni fiskalni discipliny ze
strany emitujicich statd (tvirct regulace).

Otazka politického vlivu na vécnou podstatu re-
gulované sféry také nebyla opomenuta, byt byl jeji
podil na rozhovorech marginalni. Bylo zminéno, Ze
drobna zména parametri mize zasadnim zptisobem
ovlivnit vysledek. Z tohoto hlediska je tedy otazkou,
zda lpét na jednotlivych pravidlech a neuplatiiovat
tzv. principle-based regulaci namisto rule-based re-
gulace. Na takovy krok vSak musi byt spolecnost
velmi vyspé&la, coZ neni piipad CR. V idealnim pii-
padé¢ by regulace méla sméfovat k vynucovani pra-
videl slusného chovani ¢i férovosti ve vztahu pojis-
tovna — klient, popf. zprostiedkovatel — klient.

Zavér

Podnikani v pojistovnictvi je nedilnou soucasti eko-
nomického systému, konkrétné pak finanéniho sys-
tému kazdé trzni ekonomiky. Bez jeho existence si
neni mozné predstavit fungovani spolecnosti, nebot
alternativou k poskytovani pojisténi na podnikatel-
ské bazi je pouze princip vzajemnosti, ktery vSak
neni v dnes$ni dobé v nasich podminkach realizova-
telny a jeho pfipadna aplikace by méla i tak omeze-
nou uc¢innost. Po vice nez dvaceti letech od transfor-
mace pojistovnictvi, z nichz necelou polovinu doby
je pojistovnictvi CR nedilnou soudasti Jednotného
pojistného trhu EU, je mozné vypozorovat zietelné
trendy jeho vyvoje. Skutec¢nost, Ze odvétvi pojistov-
nictvi postihlo v moderni dobé jen nékolik malo kra-
chii pojistoven, jejichz nasledky byly nesrovnatelné
mensi nez v piipadé sektoru bankovnictvi, svédéi
o zdravém jadru systému. Nastaveni systému pojis-
tovnictvi se vSak v ¢ase méni a objevuji se nové prv-
ky, které je tieba do systému zakomponovat a také
posoudit jejich rizikovost. Jednim z takovych prvka
je outsourcing, dalsim pak stale castéjsi propojovani
jednotlivych subjektil finanéniho systému a utvareni
finan¢nich skupin.

Ackoli zakon o pojistovnictvi jako zékladna pro re-
gulaci pojistovnictvi precizné vymezuje pojistovaci
¢innost, neni ziejmé, zda je mozné tuto ¢innost a ¢in-
nosti s ni souvisejici ztotoziovat s podnikanim ko-
mer¢ni pojistovny. Tuto nejasnost se pokusila oziej-
mit stanovend hypotéza. Vysledek byl negativni,
coz potvrzuje tezi povazujici vymezeni pojistovaci
¢innosti ,,pouze* za pragmaticky nastroj k uchopeni
a nastaveni fungovani komercni pojistovny, ktery si
neklade za cil komplexni pohled na jeji podnikani.
Koneckoncti k tomu ani neni uréen a vyraz ,,pod-
nikani“ nemize byt v zdkoné o pojistovnictvi de-
finovan, nebot’ by tak doslo ke kolizi s vymezenim
podnikani v obchodnim zakoniku. Ptesto se autor
pokusil na zakladé provedeného vyzkumu a za po-
uziti vyse deklarovanych metod tento pojem defino-
vat (viz vyse).
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