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Fulfill the IASB and FASB Goals in this Area?

Patrik Svoboda, Hana Bohusova

Abstract:

Purpose of the article: The issue of leases includes the controversial areas in the IFRS and US GAAP
convergence efforts. Especially the current principles applied to the recording and reporting of operating
lease with a relatively longer period of lease are a subject of criticism. The development of methodological
approaches for lease reporting especially on the side of lessee that would eliminate the main weaknesses of the
current system of reporting based on the classification of lease contracts in connection with the lease term and
the transfer of risks and benefits associated with the lease to the lessee should be the result of the convergence
activities in this area. The evaluation of the impact of the newly proposed methodological approaches to lease
reporting in the field of operating leases into the financial statements of lessee that will be affected by this
change of methodology.

Methodology/methods: The standard scientific methods were used to fulfill the defined aim. Analysis,
synthesis and comparison were used in the theoretical part of the research. There was used a sample of lease
contracts with various parameters (lease term in connection to useful life of leased asset, interest rate, options
to extend the contract.). Based on the above mentioned sample, the impact into financial statements and
selected indicators of financial analysis with a focus on indicators, in whose construction are used items of
statements that are significantly affected by the change of the methodological approach is evaluated as well.
Findings: Application of new methodologies leads to changes in values of selected items of financial statements
(financial position statement and profit and loss statement). The paper focuses on the lease contracts, which,
according to the existing methodology, are mostly classified as operating lease and according to the proposed
methodology would be recognized as a lease type A or B.

Conclusions: The proposed standard helps to a more faithful representation of leased asset. Classification of
leases of the type A and B allows to take into account the differing nature of lease contracts. Classification
of lease as type B can cause overvaluation of total assets arising from the lease contract. Other possible
asymmetry cannot be excluded, for example such cases, when the lessor classifies lease as type B and lessee
as type A.
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Uvod

Uketni systémy a predeviim jejich vystup — ucet-
ni vykaznictvi, zejména vykaznictvi spolecnosti,
jejichz cenné papiry jsou pfedmétem obchodovani
na finan¢nich a kapitalovych trzich, by se mélo stat
srozumitelnym informacnim zdrojem pro uZzivatele
ze vSech zemi. K tomuto cili — poskytovat v§em uzi-
vatelim srozumitelné informace — by mély smétovat
ucetni systémy jednotlivych zemi. Cestou ke splnéni
tohoto cile je harmonizace systému finan¢niho vy-
kaznictvi subjektt, které maji vetejnou odpovédnost
za svéfené prostiedky (ur¢eného zejména pro potie-
by kapitalovych trhit), v jednotlivych zemich svéta.
Vhodnym feSenim sméfujicim k celosvétové har-
monizaci finanéniho vykaznictvi je projekt konver-
gence US GAAP a IAS/IFRS. Na potiebé nezbytné
konvergence se shodly Rada pro mezinarodni ucet-
ni standardy — International Accounting Standards
Board (IASB) a Rada pro standardy finan¢niho
ucetnictvi — Financial Accounting Standard Board
(FASB). Rady pracuji na upravach jednotlivych ob-
lasti finan¢niho vykaznictvi jiz od roku 2002 a svij
zamér znovu potvrdily v Memorandech o porozu-
meéni v letech 2006, 2008 a 2010. K naplnéni cile
IASB a FASB slouzi fada dil¢ich projekti, které se
tykaji specifickych oblasti finanéniho vykaznictvi.
Leasingy a vykazovani vynosu ptedstavuji prioritni
oblasti konvergence.

1. Cil a metodika

Cilem ptispévku je vyhodnoceni dopadu implemen-
tace noveé navrhovanych metodickych postupi pro
vykazovani leasingti v oblasti operativniho prona-
jmu (nahrazeni mimorozvahového vykazovani naja-
tého majetku vykazovanim na zakladé prevodu pra-
va uzivani) do finanénich vykazi, které budou touto
zménou metodiky ovlivnény (bilance, vysledovka).
Rovnéz bude kvantifikovan vliv zmény metodic-
kych postupti pro zachycovani prondjmu na strané
najemce do vybranych ukazateli finan¢ni analyzy,
jedna se zejména o ukazatele, jejichz konstrukce je
zalozena na polozkach vykazi, které jsou zménou
metodiky ovlivnény.

V teoretické roviné je metodika zaloZena na srov-
nani soucasného piistupu (podle IFRS a US GAAP)
pro uznani, zachyceni a vykédzani leasingu (zejména
na stran€ najemce) a piedbéznych navrht standardu
—,,Prondjem* (dale Exposure Draft — ED) vydanych
v srpnu 2010 a kvétnu 2013. Jsou identifikovany
hlavni rozdily mezi soucasnym pfistupem a navrho-
vanym standardem. Hlavnim cilem tohoto piispévku

je vyhodnoceni dopadu uplatiiovani nové navrze-
nych metodickych postupi pro vykazovani leasin-
gu, zejména v oblasti operativniho leasingu s delsi
dobou najemniho vztahu (nahrazeni mimorozva-
hového vykazovani najatého majetku a vykazovani
vzniklého prava uzivani pfedmétu pronajmu u na-
jemce) do ucetni zavérky (vykaz o finan¢ni pozi-
ci, vykaz zisku a ztraty). Pivodni navrh standardu
z roku 2010 vyvolal velké mnozstvi ohlast, které,
vyrazné kritizovaly zejména nékteré Casti tohoto
standardu. Z tohoto diivodu rady pfistoupily k vy-
dani ptepracovaného névrhu (Re-exposure draft),
ktery jistym zpusobem na kritiku reaguje. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o praktiku na této Girovni pouzi-
tou pouze jedenkrat (v piipadé standardu tykajiciho
se vykazovani vynost), autofi povazuji za potiebné
komparovat ptedpokladané dopady obou navrhd.

Pro tucely analyzy byly vyuzity nasledujici
ukazatele:

e Rentabilita celkovych aktiv (ROA) = EBIT (zisk
pred placenymi Groky a danémi) /celkova aktiva

e Bézna likvidita = obézna aktiva /kratkodobé za-
vazky a uvéry

e Zadluzenost vlastniho kapitalu = zadvazky/vlastni
kapital

e Urokové kryti = EBIT/iirokové naklady

e Nakladova rentabilita = zisk nebo ztrata/naklady

Provedend analyza je vychozim podkladem pro
zhodnoceni miry naplnéni cilt IASB a FASB v ob-
lasti vykazovani pronajma.

Ptispévek by rovnéz mohl poslouzit jako zdroj
informaci pro externi uzivatele finan¢nich vykazi
k zaujeti kvalifikovaného stanoviska pfi jejich po-
suzovani ucetnich jednotek, které ve vétsi mife pro
svoji podnikatelskou ¢innost vyuzivaji majetek na-
jaty formou operativniho pronajmu, a to pro ucely
jejich investi¢niho rozhodovani.

2. Teoreticka vychodiska

Jiz od pocatku 21. stoleti se zacinaji objevovat na-
mitky fady ekonoml, Ze soucasny ptistup k vykazo-
vani pronajmi muze negativné ovlivnit rozhodovani
uzivatele Ucetnich vykazl, nebot’ sou¢asné metodic-
ké postupy pro zachycovani a vykazovani leasingt
v fadé¢ ptipadti umoziuji ekonomicky velmi podob-
né transakce vyhodnotit naprosto odlisnym zpuso-
bem, a to jak na strané najemece, tak i pronajimatele.
V piipadé, Ze bude leasing vyhodnocen jako opera-
tivni, nedojde k rozpoznani aktiva a zavazku u na-
jemce. Pokud vsak bude tatdz leasingova smlouva
vyhodnocena jako leasing finan¢ni, budou aktivum
i leasingovy zavazek na strané najemce rozpoznany.
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Pouzité metodické postupy maji tak naprosto odlis-
né dopady do finan¢nich vykazti ndjemce i prona-
jimatele. V nékterych piipadech se mize dokonce
jednat o zamérnou snahu ucetni jednotky vykazat
leasingovou smlouvu tak, aby ji popisovala v na-
vaznosti na pozadavek, jak ma byt vnimana — tedy
zda aktiva a zavazky potiebuje nadhodnotit ¢i pod-
hodnotit. Motivem k vykazani leasingové smlouvy
jako operativniho leasingu muze byt i snaha skryt
zavazky pred vlastniky ¢i véfiteli ¢i ovlivnit vysle-
dek hospodateni pozadovanym smérem (rovnomér-
ny dopad do zisku ¢i ztraty vysledek hospodateni
po celou dobu pronajmu v piipadé operativniho lea-
singu oproti klesajicim nakladim v pribéhu leasin-
gové smlouvy v piipadé finanéniho leasingu).

Podle Duke, Su- Hsieh a Su (2009) existuje i v éfe
,,po Enronu‘ mnoho tcetnich jednotek, které vyuzi-
vaji souc¢asnych metodickych postupti pro zachyce-
ni operativniho leasingu pro skryti svych zavazku
a aktiv pfed svymi investory a zaroven k dosazeni
ptiznivéjsiho cistého zisku, resp. nerozdélené¢ho
zisku minulych let. Ukazuji rovnéz, ze vykazanim
leasingu jako operativniho a nikoliv jako finan¢niho
mohou téz vyrazné zlepsit ukazatele finan¢ni ana-
lyzy, jako jsou pomér dluhu k vlastnimu kapitalu
(D/E ratio), ukazatele bézné likvidity, ukazatel ROA
a dalsi. Dle odhadu téchto autorti nevykazané lea-
singové zavazky (,,URL® — unrecorded liabilities)
predstavuji diky leasingu u zkoumanych firem az
11,13 % vykézanych zavazkt, nevykazana leasingo-
va aktiva (URA — unrecorded assets) pfedstavuji az
3,97 % jejich celkovych aktiv. Z tohoto divodu jiz
fadu let zazniva otazka, zda je nadale zadouci ¢lené-
ni leasingu na operativni a finan¢ni a zda také uza-
vieni smlouvy o operativnim pronajmu by nemélo
vést na strané najemce k potieb¢ vykazat jednoznac-
n¢ identifikovatelné aktivum a rovnéz nepodminény
zavazek piimo v rozvaze najemce namisto pouhého
popsani leasingové smlouvy v piiloze k uéetni za-
vérce. Otazka kapitalizace leasingovych smluv, tedy
vykazani leasingového aktiva a ptislusného zavazku
na strané najemce se tak stava stale ¢astéji zazniva-
jicim problémem.

Navrh na kapitalizaci leasingovych smluv bylo
mozno zaznamenat jiz v devadesatych letech i ze
strany skupiny G4+1 — ten vyzadoval kapitaliza-
ci do zavazkl vSech nezrusitelnych leasingovych
smluv s minimalni dobou trvani jeden rok. Navrh
byl ve své dob¢ povazovan za pomérné kontroverzni
a rozpoutal také rozsahlou diskuzi fady ekonomd.
Napi. McGregor (1996), Nailor a Lennard (2000)
aj. se ve svych prispévcich zabyvali obecnymi moz-
nymi dopady kapitalizace do vykazl vykazujicich
subjektti, Ryan (2001), Lipe (2001), Helmschrott

(2000), Knubley (2010), Fiilbier a Pferdehirt (2005)
se vénovali zejména otazkam rizika zohlednéni pod-
minénych slozek najemného. Prakticky vsSechny
vyse citované autory (a fadu dalSich) lze povazovat
za zastance kapitalizace velké ¢asti leasingovych
smluv klasifikovanych jako leasingy operativni,
ikdyZ jsou si Casto védomi obrovskeé ¢astky, ktera by
se nove objevila v rozvaze najemct (a musela by na-
opak byt odstranéna z rozvah pronajimateld). Prvni
vetejné publikované studie, které se snazily zhodno-
tit dopad kapitalizace naprosté vétsiny leasingovych
smluv do rozvahy, byly zvefejnény uz poc¢atkem 70.
let. Oproti tomu zaznivaji i nazory jinych odbornik,
ktefi tvrdi, Ze kapitalizace leasingovych smluv neni
potfebna, nebot’ uzivatelé ucetnich vykazi predpo-
kladaji pti svych rozhodovanich absenci zobrazeni
operativniho leasingu v rozvaze a nasledné s nim
pocitaji v ramci svého fizeni rizik — k nim patii napf.
Beattie, Goodacre, and Thomson (2006), Finnerty,
Fitzsimmons, a Oliver (1980), Imhoff, Lipe a Wri-
ght (1993), Ely (1995). Wilkins a Zimmer (1997).
S témito zaveéry vsak polemizuji jiné, Casto rozsahlé
studie, fada dalSich ekonoml povazuje informace
o zavazcich za natolik podstatné, zejména pro po-
skytovatele cizich zdroju, Ze vyzaduje jejich zobra-
zeni pfimo v rozvaze — a pozaduji tak kapitalizaci
naprosté vétsiny leasingovych smluv — patii k nim
napi. Hartman a Heibatollah (1989) Kemp a Over-
street (1990), Stanga a Tiller (1983), Catanach
a Kemp (1999), Comiskey a Mulford (1998).

Na druhé strané ale je nutno vzit v ivahu i mozné
dopady na ekonomickou praxi nebot’ je znamo, ze
pravé moznost mimorozvahového financovani pro-
stiednictvim operativniho leasingu a moznost vy-
kazovat vyssi vykonost, nez jaka odpovida realité,
spole¢né s moznymi danovymi vyhodami, pfispivaji
k celosvétove rostouci oblibé tohoto produktu. Lze
predpokladat, ze pokud by byly tyto moznosti ome-
zeny a s tim by byla spojena i aplikace novych me-
tod, ktera by byla praxi shledana naro¢nou, mohlo
by dokonce dojit k vyraznému poklesu zajmu o lea-
singové sluzby.

Také organizace v oblasti regulace finan¢niho vy-
kaznictvi ve svété jako jsou Rada pro Mezinarod-
ni ucetni standardy (IASB) a Rada pro standardy
finanéniho vykaznictvi (FASB) si uvédomuji za-
vaznost rizik spojenych se stavajici Gpravou vyka-
zovani leasingovych smluv, nebot’ podle the World
Leasing Yearbook 2010, byl ro¢ni objem leasingo-
vych smluv za ptedchazejici rok 644 miliard USD.
Potfebu zmén v oblasti leasingu si uvédomuje i fada
auditort a profesnich organizaci. Z vyzkumu PWC
provedeného v roce 2011 mezi 1 400 respondenty
z celého svéta vyplynulo, ze upravy a konvergence
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metod vykazovani jsou nezbytné predevsim v oblas-
ti leasingu (43 % respondentli povazuje tuto oblast
dokonce za nejduilezitéjsi). Z uvedenych divoda je
cilem usili IASB a FASB predevsim vytvofeni meto-
dickych postupl pro zachyceni leasingovych smluv
v podobg, ktera by eliminovala hlavni nedostatky
soucasnych metodickych postupti pro vykazova-
ni prondjmu, zalozeného na c¢lenéni leasingovych
smluv v navaznosti na uskutecnéni ¢i neuskutec-
néni pievodu rizik a uzitkl spojenych s pronajmem
na najemece.

Prioritni otazkou, kterou si také IASB a FASB
od pocatku kladly je, zda pravo najemce uzivat
majetek po dobu najemni smlouvy a povinnosti
vyplyvajici ze smluv oznacovanych jako smlouvy
o operativnim pronajmu lze (a za jakych podminek)
povazovat za identifikovatelna aktiva a zavazky. Ze
stavajiciho vymezeni aktiv a zavazkid v koncepénim
ramci IFRS a US GAAP je ziejmé, Ze je ekonomic-
ky spravné, aby i operativni pronajmy byly zachy-
covany v rozvaze najemce (snad s nékterymi vyjim-
kami). Pravo uzivat majetek pfedstavuje nefinancni
aktivum. VétSina téchto nefinanénich aktiv je dle
mezinarodnich standardii ocenéna prvotné v histo-
rické pofizovaci cené. V leasingové smlouvé nakla-
dy na ziskani prava uzivat aktivum po stanoven¢ ob-
dobi obvykle odpovidaji realné hodnoté povinnosti
platit najemné. Ve vétsing situaci soucasna hodnota
leasingovych plateb diskontovana za pouziti najem-
covy pfiristkové vypljéni miry alespon pfiblizné
odpovida realné hodnoté zavazku platit najemné.
Za hlavni vyhodu pouziti konceptu historické ceny
je povazovano to, ze je mén¢ nakladna a snadngjsi
pro aplikace nez vyuziti fair value.

V soucasné dob¢ se odborna vetejnost (i vétsina
subjektt z provedeného prizkumu autorti — Svoboda
(2012) — nejvice piiklani k takovému modelu zachy-
ceni leasingovych smluv, kdy na zac¢atku pronajmu
najemce zachyti ve svych aktivech uzivaci pravo
k pfedmétu pronajmu a oproti tomu v pasivech vyka-
ze zévazek, ob¢ polozky ve stejné hodnoté — ve vysi
soucasné hodnoty minimalnich leasingovych spla-
tek, pficemz pro diskontovani obou polozek je po-
uzita ptirastkova vyptjéni mira najemce. Aktivum
je pak nasledné odpisovano, a to bud’ po kratsi dobu
z doby leasingové smlouvy a ekonomické zivotnos-
ti. Zévazek, prvotné vykdzany v soucasné hodnoté
leasingovych plateb je nasledné snizovan soucasné
s provadénymi platbami, pficemz je do nakladl na-
jemce zahrnovan pfislusny urok, a to za vyuziti zmi-
néné prirtstkové vypujéni miry najemce. V uvahu
prichazi také pouziti implicitni miry pronajimatele.
Proti pouziti alternativni moznosti, tedy implicit-
ni Grokové miry pronajimatele hovoii obtiznost

zjisténi této sazby pro najemce, kromé toho jeji uziti
nepochybné snizuje prostorovou srovnatelnost Gcet-
nich zavérek firem vyuzivajicich leasing.

3. Vysledky a diskuse

IASB a FASB jiz od roku 2006 pracuji na spolecném
projektu — Leasingy. Hlavnim divodem pro vznik
tohoto projektu je skuteCnost, ze stavajici upra-
vy v systémech IFRS a US GAAP maji vyznamné
slabiny. Za nejvétsi je mozno povazovat vysokou
miru subjektivity pii klasifikaci leasingovych smluv
a zkresleni skutecnosti prostiednictvim mimorozva-
hového vykazovani leasingu klasifikovaného jako
operativni. Prvnim materidlem, které rady zvefej-
nily, byl diskuzni material Leasing — pfedbézné na-
zory vydany v bieznu roku 2009. Tento material se
zabyval vyhradné prondjmem z pohledu najemcti,
principy vykazovani u pronajimateld, které by byly
alespont v hrubych rysech symetrické vici vykazo-
vani u najemce naprosto opomijel. Na zakladé zpét-
né vazby od fady instituci (pfes tfi stovky komenta-
), které vesmés podporovaly piechod ke konceptu
prava uzivani byl v srpnu roku 2010 publikovan
ED - Leasing jiz upfesiujici mozné metodické po-
stupy vykazovani na stran¢ najemce. ED obsahoval
i navrzené metodické postupy vykazovani na strané
pronajimatele. Rady piisly z divodu potieby odli-
Seni podstaty rGznych leasingovych smluv s navr-
hem dualniho modelu vykazovani (performance ob-
ligation approach a derecognition approach). Pfistup
performance obligation se vsak, jak ukazaly vefejné
diskuze, jevil jako velmi problematicky a v revido-
vaném ED, ktery byl vydan v kvétnu roku 2013 jako
reakce na nazory odbornikt a Siroké vetejnosti se jiz
tento pristup zcela opousti.

Porovnani podstatnych ryst ptistupt k rozpozna-
ni a vykazovani pronajmu dle stavajicich metodic-
kych ptistupti IAS/IFRS a US GAAP a ptivodniho
a prepracované¢ho navrhu standardu Leasingy (ED
— Leases) je pfedmétem tab. 1.

Podstatou nové navrhované koncepce je vznik
prava uzivat predmét pronajmu v prubéhu leasingo-
vé smlouvy (right to use) jako polozky hmotného
nebo nehmotného majetku evidovaného na strané
najemce. Toto pravo je v pribéhu leasingové smlou-
vy odpisovano. Zaroven najemce vykaze ve stejné
vysi zavazek vyplyvajici z prondjmu. Vyse uvedeny
metodicky postup vyvolava potfebu upravit stavajici
zpusob ucetniho zachyceni. Mozné ticetni zachyce-
ni prondjmu respektujici principy IASB i FASB for-
mulovaném v ptivodnim ED je zobrazeno na obr. 1:
1. Vyjadfeni prava uzivani v aktivech a zavazku

50

Roénik VIl — Cislo 21 e Volume VIII — Issue 21



Trendy ekonomiky a

managementu / Trends Economics and Management

Tab. 1 Komparace podstaty metod pro vykazovani prondjmii.

Piistup

Podstata pFistupu

Soucasny piistup IAS/IFRS

Clenéni leasingu na operativni (vykazuje v aktivech pronajimatel a finanéni (vykazuje
najemce). Kritérium spociva v pieneseni veskerych rizik a uzitki vyplyvajicich
z vlastnictvi aktiva na najemce.

Soucasny piistup US GAAP

Clenéni leasingu na operativni a kapitalovy (finanéni). Na rozdil od IAS nepracuje

s hlavnimi a dopliikovymi kritérii, pro klasifikaci jako kapitalovy leasing postaci splnéni

libovolné z podminek:

e pievedeni vlastnictvi na najemce po skonceni pronajmu,

e najemce ma moznost vyhodné koupé (prodejni cena je nizsi nez o¢ekavana hodnota
fair value),

e doba leasingu dosahne vyse uvedené podstatné doby zivotnosti,

e soucasna hodnota minimalnich leasingovych plateb piekro¢i uvedenych 90% realné
hodnoty.

e Obdobna klasifikace probiha u pronajimatele (dvoufazovy postup)

Pfistup v pivodnim ED — Leases

U vsech smluv s vyjimkou kratkodobych sjednanych na 12 mésicti a méné vykazuje
najemce aktivum ve formé prava uzivani. Pronajimatel vykazuje v aktivech pfedmét
pronajmu pouze v piipade velmi kratkodobych pronajmi (do 12 mésict) a v piipadé
aplikace performance obligation pfistupu u ostatnich pronajmut — zde ale v kombinaci
se zavazkem nechat uzivat pfedmét pronajmu najemce. V ostatnich ptipadech
(derecognition approach) vykazuje pronajimatel v aktivech pouze hodnotu prava uzivat
piredmét po skonceni pronajmu.

Pfistup revidovaného ED

V ptipadé pronajmu s trvanim do 12 mésict vykazan predmét pronajmu v aktivech
pronajimatele. Ostatni pronajmy je nutno — dle subjektivniho posouzeni — zafadit

do skupiny A (zejména movité véci, nagjemce béhem najmu spotiebuje vice nez
nevyznamnou ¢ast prospéchu ekonomického prospéchu). Pravo uzivat pak vykazuje

v aktivech najemce, pronajimatel vy¢leni z aktiv. Ostatni pronajmy jsou oznaceny

jako leasing typu B (zejména kratkodob&jsi pronajmy nemovitosti). V tomto piipadé
vykazuje najemce pravo uzivat pfedmét pronajmu i pronajimatel vykazuje aktivum

ve formé vlastniho pfedmétu pronajmu — nadhodnoceni celkovych aktiv. Navic existuje
riziko, ze najemce i pronajimatel vyhodnoti leasing jinak.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé materialit IASB a FASB.

z leasingu (jediného) vysi diskontovanych plateb Pro posouzeni dusledki tohoto zpisobu vyka-
prislusnou vyptijéni mirou. zovani leasingu je v tab. 2 uveden rozdilny dopad
2. Uhrada &asti zavazku a zahrnuti troku do finang- (ve srovnani s konvencnimi piistupy) jednoduché
nich nakladt (pouziti stejné Girokové miry). smlouvy o operativnim pronajmu s pevné stanove-

3. Odpis prava uzivani.

nou dobou prondjmu a vysi ndgjemného u ndjemce

Penézni prostredky Zéavazek z leasingu Pravo uzivani
2

< >
<

Opravky k pravu
uzivani

v

Naklad obdobi- uroky

L  »

3 Odpisy prava uzivani

< >
< >

Obr. 1 Mozné zachyceni leasingovych smluv u najemce vyuzivaji koncept ,, right to use . Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tab. 2 Model prava uzivani u jednoduché smlouvy v jednotlivych letech prondjmu — vyvoj zavazku.

Rok Zavazek (konec roku) Placené najemné SniZeni zavazku Urok
0 139 745
1 115924 35000 23 820 11 180
2 90 198 35000 25726 9274
3 62 414 35000 27784 7216
4 32407 35000 30 007 4993
5 0 35000 32407 2593

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tab. 3 Model prava uzivani u jednoduché smlouvy — viiv zachyceni uvedenych operaci na rozvahu (vykaz o financni

situaci).
Hodnota polozky koncem roku 0 1 2 3 4 5
aktivum (pravo uzivat majetek) 139 745 111 796 83 847 55898 27 949 0
zavazek platit 139 745 115924 90 198 62414 32407 0

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tab. 4 Model prava uzivani u jednoduché smlouvy — vliv zachyceni uvedenych operaci na vysledovku.

vysledkova polozka (naklad) v p.j. v roce 1 2 3 4 5

odpisy prava uzivani 27 949 27 949 27 949 27 949 27 949
tirok 11 180 9274 7216 4993 2593
celkové naklady 39129 37223 35165 32942 30 542

Zdroj: Vlastni zpracovani.

na vyvoj zavazki. Najem aktiva je sjednan na dobu
péti let, jde o nemovitost s zivotnosti 80 let, pficemz
po dobu prondjmu koncem kazdého roku plati na-
jemce ro¢ni najemné 35 000 penéznich jednotek
(p.j.), prirastkova vyptjéni mira ¢ini 8 %. Najemni
smlouva je nevypovéditelna, po skonceni prondjmu
neni moznost nemovitost odkoupit. Je abstrahovano
od nepfimych dani. Z tab. 3 je ziejmé, ze navrhova-
nou metodikou Gc¢tovani je ovlivnéna bilan¢ni suma
po celou dobu pronajmu (aktiva i zavazky narostou),
celkovy vysledek hospodateni je v uhrnu stejny pfi
obou modelech vykazovani, pouze se naklady zob-
razuji v jiné skupiné nakladi (provozni u v soucas-
nosti pouzivané metodiky resp. finan¢ni naklady
ve form¢ uroku a odpisy prava uzivani jako pro-
vozni néklad u nové diskutovanych postup) a bude
se rovnéz ménit vyse nakladi v jednotlivych letech
prongjmu (jejich pribéh vsak zavisi do zna¢né miry
na zpusobu odpisovani pfedmétného aktiva, v pri-
padé rovnomérného odpisovani bude thrn nakladt
v jednotlivych letech klesajici).

Pokud jde o zminénou otazku odpisovani prava
uzivat majetek, asi nejvice ptiznivet (dle zaslanych
comment letters k ptivodnimu ED) ma rovnomeérné
odpisovani tohoto prava, a to ze své ptivodni hod-
noty. V uvedeném ptikladu probihd odpis z hodnoty

139 745 p,j., coz predstavuje rocni vysi odpisu
27 949 p.j. Na druhé strané se lze setkat i s argu-
menty proti rovnomérnému odpisovani — vzhle-
dem k vysoké provazanosti zavazku platit najemné
a prava majetek uzivat néktefi ekonomové povazuji
za vhodné, aby toto pravo bylo snizovano (odpi-
sovano) ve stejném poméru, jakym je snizovana
hodnota zavazku najemce. Tento postup by navic
minimalizoval problémy, které jinak mohou nastat
v piipadé nutnosti prehodnoceni doby prondjmu,
ocekavané hodnoty podminéného najemného ¢i
v podobnych situacich. Je ovSem otazkou, zda by
tento zpusob zobrazoval vémné podstatu transakce,
nejspiSe by bylo nutno opét odliSovat operativni pro-
najem (kde by to mohlo byt shledavano za adekvatni
postup) a prondjem finan¢ni, rady se k odpisovani
prava uzivani timto zptisobem stavi spise kriticky.'
V nasledujici tabulce je zobrazen celkovy dopad
aplikace této koncepce na rozvahu najemce v jed-
notlivych letech pronajmu pfi pouziti rovnomérného
zpisobu odpisovani prava uzivani, které vyzaduje
puvodni ED (i revidovany ED v ptipad¢ leasingu
oznacovaného jako typ A.

'V provedeném vyzkumu jednoho z autort Svoboda
(2012) se k tomuto pfistupu ale pfiklonila mensina re-
spondenttl.

52

Roénik VIl — Cislo 21 e Volume VIII — Issue 21



Trendy ekonomiky a managementu / Trends Economics and Management

P
45 000

40000

35000 —

30000

25000

20000

== prdvo uzivani

15000

—f— stavajici koncepce

10000

5000

0 T T T

1 2 3

4

5 rok

Obr: 2 Vyvoj ndkladii v p.j. v jednotlivych letech u najemce — srovndni soucasného zpuisobu vykazovani s metodikou
vwvkazovani prava uzivani (rovnomérny odpis prdava uZivani, diskontovadni prirustkovou mirou ndjemce).
Zdroj: Vlastni zpracovani.

V tab. 4 je demonstrovan vliv metodiky vykazo-
vani na vysledovku.

Je zfejmé, Ze nova metodika zachyceni operativ-
niho pronajmu povede k nardstu aktiv a zavazku (pii
soucasném zpusobu vykazovani jsou tyto hodnoty
v prubéhu prondjmu nulové. Zmeéni se i prubéch vy-
sledku hospodateni — vyvoj celkovych nakladu pii
jednotlivych zptisobech vykazovani je ziejmy z gra-
fu na obr. 2.

Je mozné prokézat, ze narust nakladt v prvnich
stadiich prondjmu bude tim vyssi, ¢im delsi bude

doba pronajmu (ke zlomu ale dochézi kolem tiiceti
let pronajmu). Graf nna obr. 3 uvadi narist celko-
vych nakladd u najemce pii pouziti modelu na bazi
RTU ve srovnani s klasickym zachycenim operativ-
niho pronajmu (Svoboda, 2012).

Vlivem kapitalizace operativniho leasingu docha-
zi k navySeni aktiv (soucasné také cizich zdroji),
a obvykle i ke zvySeni doby obratu dlouhodobych
aktiv, rovnéz muze dojit k poklesu ukazatelti na-
vratnosti kapitalu a naristu pomérovych ukaza-
telt vlastniho a ciziho kapitalu. To mtze ovlivnit

% 57 64 27,59
30,00 -+
|5 lety leasing
25,00 - M 10lety leasing
20,00 - M 15 lety leasing
1 ) W 20 lety leasing
15,00 _~ 50 lety leasing 5 :
" 30lety leasing m 30 lety leasing
10,00 -~ 20 lety leasing ., ;
3 g . M 50 lety leasing
- _ 15]ety leasing
’ ) 10lety leasing
0,00 - 5 lety leasing

Obr: 3 Procentni narist pri nakladii v prvni poloviné leasingové smlouvy pri pouziti metodiky prevodu prava uzZivani.
Zdroj: Svoboda (2012).

Roénik VIl — Cislo 21 e Volume VIl — Issue 21

53



Trendy ekonomiky a managementu / Trends Economics and Management

Penézni prostiedky

Zévazek z leasingu

Pravo uzivani

2b) 2b)

Opravky k pravu
uzivani

|

Y

3)

2a) 1)
Leasingové naklady
(provozni)
2a)
3)

Obr: 4 Mozné ucetni zachyceni leasingové smlouvy typu B v souladu s revidovanym ED. Zdroj: Vlastni zpracovani dle

revidovaného ED.

i schopnost ziskavat dalsi cizi zdroje. Rozhodné
budou také ovlivnéna meéfitka vykonnosti podniku
na bazi EBIT.

Je nutno zminit, ze fada komentait ve formé CL
kritizovala od pocatku zamér pouzit jediny koncept
na vsechny leasingové smlouvy vzhledem k tomu, ze
ekonomicka praxe ptinasi fadu naprosto odlisnych
smluv, jejichz podstata nemuiize byt redlné zobrazena
prostiednictvim pouze jediného nemodifikovaného
modelu (coz byl ptivodni zdmér obou rad — v§echny
leasingové smlouvy zobrazovat za pouziti jednotné
metodiky). Jiz v ptivodnim ED jsou z plisobnosti
modelu na bazi pfevodu prava uzivani vyclenény
velmi kratkodobé pronajmy, tedy takové, jejichz
délka (maximalni mozna, véetné moznych opci
na prodlouzeni) nepfesahne dvanact mésicl. U téch-
to smluv je mozno u najemce vyuzit metody odpovi-
dajici soucasnému zachyceni operativnimu leasingu.
Rada prispévateli do diskuze viak pozadovala také
oddéleni leasingovych smluv, kdy je zfejmy prvek
financovani a vykazani uroku jako finan¢niho nakla-
du je tak logické od smluv, kdy otazka poskytnuti
finan¢nich zdroju jiz nehraje u pronajmu takovou
roli. Dtsledkem zohlednéni téchto ptipominek je re-
vidovany ED, ktery i leasingy s dobou trvani nad
12 mésici rozdéluje v navaznosti na to, zda najemce
béhem pronajmu spotiebuje vice nez nevyznamnou
¢ast ekonomického prospéchu z pronajatého aktiva.
Tyto smlouvy jsou pak ¢lenény na dva typy:

e typ A —tyka se pfedev§im pronajmu majetku jiné-
ho, nez jsou nemovitosti — ocekava se, ze najem-
ce spotiebuje béhem najmu vice nez nevyznam-
nou ¢ast ekonomického prospéchu piislusejiciho
k pronajimanému aktivu. U movitych véci je casto
pomérné vyrazny pokles hodnoty (moralni) ziej-
my jiz v prvnich letech odpisovani, a tak i kratsi
leasingové smlouvy movitych véci 1ze povétsinou
zatadit do této skupiny,

e typ B — tyka se predevsim kratkodobéjsich pro-
najmu (doba prondjmu pfedstavuje nevyznamnou
Cast zivotnosti), zejména nemovitosti.

U typu A byly v revidovaném ED zachovany

metodické postupy popsané v pfedchozim modelo-
vém piikladu jako princip odi¢tovani (derecognition
approach), tj. vznika jak provozni naklad v disledku
odpisu prava uzivani, tak finan¢ni naklad ve formé
uroku pti thradé jednotlivych leasingovych splatek,
v case klesajici).

U leasingovych smluv zafazenych do typu B je
v revidovaném ED vyzadovano, aby byl vykazan
pouze provozni néklad, a to s celkové rovnomérnym
pribéhem béhem najemni smlouvy.

Je tedy zfejmé, ze predchozi modelovy piiklad
by byl po vydéani revidovaného ED spiSe zatazen
do druhé skupiny a tento novelizovany ED by vyza-
doval vykazani kompatibilni s uvedenym na obr. 4:
1) vyjadfeni prava uzivani v aktivech a zavazku
z leasingu (jediné¢ho) vysi diskontovanych pla-
teb ptisluSnou vypljéni mirou
castka odpovidaji uroku u zavazku — pied jed-
notlivymi platbami — zahrnuti do provoznich
nakladt spojenych s leasingem
2b) uhrada ndjemného v nominalni hodnoté platby
3) odpisy prava uzivani — musi vSak byt odepsana

v kazdém roce pouze takova ¢astka, aby prubch
celkovych naklada byl v prabéhu pronajmu
vzdy rovnomeérny.

Pfi vykazovani leasingu typu B tedy nemutize byt
vykazan urok jako finan¢ni naklad, nebot’ prepra-
covany navrh pozaduje, aby celd ¢astka placeného
najemného byla vykazovana jako provozni néklad,
navic je stanoven pozadavek, aby prubéh celkovych
nakladi béhem najemni smlouvy byl rovnomérny.
Z tohoto diivodu nemuize byt pravo uzivani odpiso-
vano rovnomérné v disledku v jednotlivych letech
klesajici ¢astky zvySujici hodnotu zavazku pted
provedenou platbou tak, jak ukazuji nasledujici ta-
bulky (celkové naklady musi byt za pouziti tohoto
modelu v piikladu kazdy rok 35 000 K¢, k dorovna-
ni tak musi dojit prostiednictvim odpisovani prava
uzivani). Hodnota aktiva prava uzivani tak bude mit
ve srovnani s leasingem typu A vyssi hodnotu v prv-
nich fazich pronajmu.

Na zékladé souboru

2a)

leasingovych smluv
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Tab. 5 Vybrané hodnoty ucetnich vykazii pri zachyceni leasingu typu B v pribéhu leasingové smlouvy.

Rok (konec
Polozka vykazu : ) 0 ! 2 3 4 S
Pravo uzivani netto 139745 115924 90198 62414 32407 0
Castka zvysujici zavazek v daném roce (obdoba tiroku) 0 11180 9274 7216 4993 2593
Odpis prava uzivani 0 23820 25726 27784 30007 32407
Celkové naklady v daném roce 0 35000 35000 35000 35000 35000

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tab.6 Vliiv aplikace nové metodiky vykazovani prondjmii na strané najemce (ED 2010 a 2013 — typ A) na hodnoty

vybranych ukazatelii financni analyzy pro pripad, kdy dle stavajici metodiky byl leasing klasifikovan jako operativni.

Vliv na hodnoty ukazatele ve srovnani s aplikaci

Ukazatel Definice stavajicich metodickych postuptu
Pokles. Zlepsujici se tendence v prib¢hu leasingové
ROA EBIT/celkova aktiva smlouvy, a to z divodu klesajici hodnoty aktiva, které je
predmétem prondjmu
Obrat celkovych aktiv Trsby/celkova aktiva Zhorseni. Tendence ke zlepSovani v prub&hu leasingové

smlouvy.

Obézna aktiva/kratkodobé

Bézna likvidita . .
zavazky a Gvery

Pokles vlivem zahrnuti kratkodobé ¢asti leasingového
zavazku do kratkdobych zavazka.

Zadluzenost vlastniho kapitalu Zavazky/vlastni kapital

Narust vlivem vykazani zavazku z leasing

Urokové kryti EBIT/nékladové tiroky

Pokles. Zlepsujici se tendence v pribéhu leasingové
smlouvy vlivem snizujici se troku vztahujiciho se
k leasingovym splatkam.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

analyzovanych autory Ize vyvodit dopady do financ-
niho vykaznictvi a ukazatelti finan¢ni analyzy. Pro
soubor leasingovych smluv, které podle stavajicich
pravidel (IAS17 a US GAAP Topic 840) jsou klasi-
fikovany jako operativni pronajem a podle piepraco-
vaného navrhu standardu Leasingy jsou klasifikova-
ny jako pronajem typu A, resp. typu B jsou dopady
na vybrané ukazatele finan¢ni analyzy pfedmétem
nasledujici tabulky a souvisejiciho komentafe.

V piipadé klasifikace leasingu jako leasing typu B
1ze kvantifikovat dopady do ukazatelti finan¢ni ana-
lyzy obdobny zptisobem s tim rozdilem, ze v dusled-
ku pozadovaného progresivniho odpisovani prava
uzivani a celkovych rovnomérnych nakladt dochazi
ve srovnani se stavajici metodikou obvykle k pokle-
su ukazatele ROA na pocéatku pronajmu. Ve srovna-
ni s pronajmem typu A dochazi k jeho zlepsovani
v prub&hu leasingové smlouvy, zlepSovani je vSak
ovlivnéno pouze klesajici hodnotou aktiv pii jejich
progresivnim odpisovani, vliv na EBIT je po ce-
lou dobu leasingové smlouvy konstantni. V pfipa-
dé obratu celkovych aktiv budou obdobné dopady,
pouze tendence ke zlepSovani v pribéhu leasingové
smlouvy u typu B vyrazngjsi, a to vlivem progre-
sivniho odpisovani prava uzivani. Vliv na ukazatel
bézna likvidita a zadluzenost vlastniho kapitalu

bude stejny. Ukazatel trokového kryti nebude pri
klasifikaci leasingové smlouvy jako pronajem typu
B ovlivnén, nebot’ nebudou vykazovany nakladové
uroky.

4. Zavér

Z analyzy modelovych leasingovych smluv klasifi-
kovanych dle sou¢asné metodiky IFRS a US GAAP
jako operativni prongjem lze vyvodit, ze vlivem vy-
kazovani urokovych nakladii v ptipadé soucasnych
operativnich pronajmt vyhodnocenych jako leasing
typu A dojde v disledku vykazani prava uzivani
ke zméné bilan¢ni sumy, finan¢ni vykazy tak nebu-
dou srovnatelné s pfedchozimi obdobimi a ucetni
jednotky budou vykazovat vyssi zadluzeni. Dojde
rovnéz ke zméné hodnot ukazatele EBIT a EBITDA,
budou ovlivnény i dalsi ukazatele finan¢ni analyzy,
coz by ucetni jednotky mély vysvétlit v ramcei ptilo-
hy. Navrhovany pfistup tak napliiuje zaméry IASB
a FASB pouze ¢aste¢né. Dochazi k eliminaci mi-
morozvahového vykazovani najimaného majetku,
na druh¢ strané vsSak v jistych pfipadech muze do-
chazet k duplicitnimu zobrazeni aktiv v rozvahéch,
a to vlivem zachyceni aktiva jak na stran¢ najemce,
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kde ma majetek povahu prava uzivat predmét prona-
jmu, tak i na stran¢ pronajimatele, nebot’ ten nadale
vykazuje v aktivech vlastni pfedmét pronajmu, je-
hoz hodnotu pouze snizuje o vyc€islené odpisy. Tato
situace nastane v pfipadé, kdy pronajimatel klasifi-
kuje pronajem jako typ B. V celkovém pohledu tak
dochazi bezesporu k nadhodnoceni aktiv vyplyva-
jicich z ptislusné leasingové smlouvy. Nelze ani
vyloucit dal$i mozné asymetrie, napf. pfipady, kdy
pronajimatel klasifikuje leasing jako typ B a najem-
ce jako typ A ¢i pripady, kdy najemce a pronajimatel
odlisné vyhodnoti ekonomickou vyhodnost ukonce-
ni ¢i prodlouzeni leasingové smlouvy a odpovidaji-
ci rozvahové polozky tak na obou stranach budou
pocitany ze zcela odlisné doby prondjmu. Za dalsi
slabinu navrhovaného pfistupu autofi povazuji, ze
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