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Abstrakt

Tento ptispévek prezentuje vysledky komparace pravni Gpravy obsazené
v § 2 (Poplatnici dané z prijmit fyzickych osob) a § 22 (Zdroj prijmii) zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni p. p. (ddle jen ZDP). Vlastni srovnani
bylo provedeno pro roky 1993 — 2009. Na jeho zaklad¢ je mozné konstatovat, Ze
pravni uprava je v piipad€ § 2 ZDP ustalena (etablovand), zatimco v piipadé § 22
ZDP lze hovoftit pouze o ustaleni relativnim, nebot’ obsah § 22 ZDP je podroben
velmi cCasto dil¢im zménam, které ovSem od roku 1996 nejsou zékladniho
koncepcniho charakteru. V rdmci samotného srovnani byla ve vztahu k § 2 ZDP
sledovéana zékladni kritéria a specialni rezimy dafiového nerezidentstvi. V relaci k
§ 22 ZDP pak byla provedena zékladni kategorizace ptijmt spolu s uréenim poctu
zakladnich skupin pi{jmi v jednotlivych kategoriich. Kromé toho byly zaroven
identifikovany zdsadni zmény ve vlastnim obsahu tohoto ustanoveni.

Piispévek vznikl za finanéni podpory GA CR jako dil¢i vystup grantového
projektu ¢&. 402/09/P469 - Vyvoj a konkurenceschopnost ceského danového
systému z pohledu zdanéni prijmii fyzickych osob.
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Uvod

Pro pravni upravu v oblasti dani v CR jsou typické relativné ¢asté zmény,
dikazem ¢ehoz je znacny pocet novel daniovych a souvisejicich zakoni. Tento jev
je zhlediska pohledu danového poplatnika negativné vnimany, snad az na
vyjimky, kdy dochazi vlivem zmén k pfiznivému dopadu na disponibilni piijem
poplatnika a/nebo k vétSimu zpfehlednéni a zjednoduseni legislativni upravy.
Velmi Castych a mnohdy velmi rozsahlych zmén neztistala usetiena ani zakladni
hmotnépravni norma vys$i pravni sily upravujici zdatiovani piijma fyzickych
a pravnickych osob, kterou je zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
p. p. (déle jen ZDP). Ceho se viak v principu Zadna z novel zakona ZDP nedotkla
je zakladni kategorizace subjektli podle rozsahu jejich danové povinnosti na
daniové rezidenty a danové nerezidenty. To, co plati pro obecné kategorie, neplati
rozhodné pro konkrétni ustanoveni a instituty upravené v ZDP. Pokud se
zaméfime na skupinu danovych nerezidenti fyzickych osob, které jsou
pfedmétem z4ajmu, tak je nutné konstatovat, ze beze zmén nezlstalo vlastni
vymezeni tohoto okruhu subjekti a vyznamné zmény probéhly i na udrovni
vymezeni piijmu, které jsou povazovany za piijmy danovych nerezidenti ze
zdroji na tizemi CR. Déle nelze opominout ani zasadni modifikace v systému
zdanéni pfijma danovych nerezidentli a v moznosti uplatiovani nezdanitelnych
¢asti zakladu dané a ptipadnych slev na dani.

Vymezeni cile

Cilem tohoto piispeévku je postihnout zmény v Upravé de lege lata ve
vymezeni dafilového nerezidentstvi u fyzickych osob a zmény v definovani piijmi
ze zdrojt na izemi CR. Komparace je tedy provedena pro tipravu obsazenou v § 2
ZDP (Poplatnici dané z prijmii fyzickych osob) a v § 22 ZDP (Zdroj prijmii) a to
pro obdobi od roku 1993 do roku 2009 vcetné.

Metodika

Zakladni metodou vyuzitou pii zpracovani prispévku byla metoda
komparativni za soucasné aplikace metod logickych, zejména pak analyzy
a abstrakce. Pouziti danych metod bylo ddno cilem postihnout shodné a rozdilné
stranky platnych a ucéinnych pravnich aprav ZDP vymezujicich kategorii
datiovych nerezidentd (fyzickych osob) a definujicich pi{jmy danovych
nerezidenti ze zdroji na tzemi CR. Pravni tprava byla srovnavana podle stavu
platného a ucinného k 31. 12. pfislusného roku. Pro doposud neukoncené obdobi
roku 2009 bylo zvoleno datum 31. 07. 2009 s cilem postihnout novelu ZDP
(zékon €. 216/2009 Sb.), kterd nabyla G¢innosti dne 20. 07. 2009. V tvodni ¢asti
ptispévku jsou vymezena vychodiska zdatiovani pi{jmt fyzickych osob v CR.
Jednd se zejména o vycet relevantnich pravnich pramend, které danou oblast
determinuji. Dale jsou v této casti specifikovany (podle stavu k 31. 07. 2009)
zakladni kategorie daflovych poplatniki dle ZDP s bliz§im zaméfenim na osoby
s omezenou daniovou povinnosti (tj. danové nerezidenty) a nekteré dalsi relevantni
prvky ve vztahu k vymezeni pijmi dafiovych nerezidentd ze zdroji na tizemi CR.
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Obsahem dalsi ¢asti je vlastni srovnani, které je realizovéano, v ptipadech,
ze je to vhodné, formou tabulkového srovnani doplnéného relevantnim
komentaiem. V ramci vlastni komparace byla pozornost soustfedéna na:

« definici datiového nerezidentstvi fyzickych osob, vramci niz byla
sledovana:
- hlavni kritéria a jejich ptipadné zmény a
- specialni rezimy danového nerezidentstvi a jejich vyvoj;
« vymezeni pifjmt dafiovych nerezidenti ze zdroji na uzemi CR, coZ
zahrnovalo pfedevsim:
- identifikovani hlavnich kategorii pfijmi a pocet dilc¢ich skupin
piijmu v nich zahrnutych;
- urCeni toho, zda jsou pfijmy vymezeny jako taxativni ¢i
demonstrativni;
- identifikovani zdsadnich zmén v koncepci a rozsahu piijma ze
zdrojti na izemi CR.

V zévérecné casti jsou sumarizovana zjisténi z provedené komparace
a zaroven jsou prezentovany nékteré uvahy v relaci k dal$im moznostem vyzkumu
v dané oblasti.

Diskuse

V souvislosti s vymezenim soucasného moderniho statu se pouzivaji
atributy jako jsou: ustavni, pravni, socialni a danovy. Tyto aspekty maji uzkou
navaznost na panstvi (primat) prava nad statem, tj. povinnosti samotné statni moci
dodrzovat pravo. (Filip et al., 2005) Posledné uvedené ma velky vyznam obecné
i pro daniovou oblast, nebot’ to nutné signalizuje nutnost stanovit a vymezit pravo
statu ve véci stanoveni typu, vyse a zptsobu vybéru dani. V podminkach Ceské
republiky jsou témito zdkladnimi normami normy nejvyssi pravni sily, které
stanovi obecny ramec pro tuto sféru statni pusobnosti. Jmenovité se jedna
o Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve zn&ni p. p. (dale jen ,Ustava CR“) a
Listinu zakladnich prav i svobod CR (dale jen ,,Listina“; vyhlasena jako soucast
tistavniho poiadku CR ve Sdéleni piedsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993
Sb.). Prvn& zminéna, tj. Ustava CR, vymezuje ve svém Cl. 2 odst. 3 omezenost
statni moci, kdyz stanovi, ze: ,,Statni moc slouzi v§em obcaniim a Ize ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.“. Listina je v relaci
k danim jiz relativné konkrétngjsi, nebot’ ve svém CL. 11 odst. 5 uvadi nasledujici:
,wDané a poplatky lze ukladat jen na zaklade zdakona.*.
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Normy nejvyssi pravni sily pochopitelné nestanovi konkrétni dané
a subjekty, na které se vztahuji, ani dalsi konkrétni prava a povinnosti. Uvedené
by ani nebylo Zadouci, nebot’ smyslem norem nejvyssi pravni sily je vymezit
zakladni pravidla a principy fungovéani statu a mély by se tedy vyznacovat,
alespon v porovnani s ostatnimi pravnimi normami, relativné znacnou stabilitou
a nadCasovosti. Daftovému pravu vsak stabilita neni vlastni, nebot’ dafiové zdkony
by mély relativné pruzné reagovat na aktualni potieby a situaci a reflektovat
dosahovani hlavnich vyt¢enych makroekonomickych a od nich odvozenych cilii.
Nadto nelze ani opominout fakt, ze dan¢ a jejich uprava se stavaji pravidelné
vyznamnym prvkem v bojich politickych stran ve snahach o ziskani ptizné volict.
Nicméné bez ohledu na posledné¢ uvedené a s piihlédnutim k piredchozimu lze
konstatovat, ze Gpravu béznymi zdkony a podzakonnymi ptedpisy lze povazovat
pro oblast dani za vhodnou a zadouci.

Zakladni normou vyssi pravni sily pro oblast zdanéni pi{jmi fyzickych
osob, jak jiz bylo uvedeno vyse, je ZDP, ktery mj. vymezuje subjekty, jejichz
pfijmy jsou podrobeny dani zpfi{jmi. ZDP definuje dvé zdkladni skupiny
poplatnikli — fyzické (§ 2) a pravnické osoby (§ 17), které jsou dale ¢lenény na
dvé podskupiny a to na danové rezidenty a daiiové nerezidenty. Na tomto misté je
vhodné poukdzat na to, ze oznaCeni danovy rezident a danovy nerezident neni
samotnym ZDP pouzivano. ZDP hovoii o osobach sneomezenou daiiovou
povinnosti — tj. dafilovou povinnosti vztahujici se jak k pfijmim plynoucim ze
zdroji na uzemi CR, tak i k pi{jmim plynoucim ze zdroji v zahrani¢i (datiovi
rezidenti) a osobach s omezenou danovou povinnosti, ktera se vztahuje pouze
k pfijmim ze zdroji na tzemi CR (dafiovi nerezidenti). Uvedené definice
poplatnikli (fyzickych osob) jsou spolu s vymezenim zakladnich kritérii uvedeny
v § 2 ZDP a blize specifikovany v Pokynu D-300 k jednotnému postupu pfi
uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o danich z ptijmau.

Danovi nerezidenti jsou v soucasnosti vymezeni v ZDP negativné, tj. jako
skupina subjektd, ktefi nejsou danovi rezidenti. Tento styl definovani byl
principidlné do § 2 ZDP implementovan jiz od pocatku ucinnosti tohoto zékona.
Je tedy nutné vychazet z definice danového rezidenta. Za toho se povazuje fyzicka
osoba, kterd ma bydliité na tizemi CR nebo se zde obvykle zdrzuje (blize
k jednotlivym kritériim a zpiisobu urcovani danové rezidence viz napt. (Sojka,
2008); (Rylova, 2009)). Datovi nerezidenti jsou naopak poplatnici, kteti nemaji
na uzemi CR bydliité a ani se zde obvykle nezdrzuji a ti, o nichZ to stanovi
mezinarodni smlouvy. Pfedmétnymi mezinarodnimi smlouvami jsou piedevSim
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni daniovému tniku v oboru dani
z ptijmi a z majetku (dale jen ,,SZDZ*). Ptednost téchto smluv, a to pfednost
aplikaéni, vyplyva z CL. 10 Ustavy CR. Tato aplikadni ptednost je definovana
1 v samotném ZDP (§ 37) a to jiz od pocate¢ni platnosti tohoto zdkona. SZDZ maji
velky vyznam pravé pii urCovani danové rezidence poplatnika.
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Diky ustanovenim obsazenym v Cl. 4 SZDZ (ustanoveni oznacované jako
Rezident, ve starSich smlouvach jako Dariovy domicil) nemiiZze nastat situace, ze
by byl poplatnik daniovym rezidentem obou smluvnich statii. Uvedené ustanoveni
SZDZ totiz obsahuje kritéria pro urCeni vysledného statu datiové rezidence
v ptipad¢, Ze je danovy poplatnik povazovan za daniového rezidenta podle obou
tuzemskych legislativ smluvnich statt.

Vyznamnym pramenem prava pro dafiovou oblast je i komunitarni pravo,
jehoZz rozsah a vyznam neustale nartsta. Pro ptipady zdafiovani piijmua fyzickych
osob neni rovnéz bez vyznamu judikatura Soudniho dvora, pro né&jz se vzilo
oznaceni Evropsky soudni dvir (dale jen ESD). Tento soud uznal, Ze situace
danovych rezidenti a nerezidenti neni sice shodnd, avSak v piipadé danového
zvyhodnéni, na které nemaji narok nerezidenti, miize byt rozdilné zachdzeni mezi
témito dvéma kategoriemi dafiovych poplatnikii kvalifikovano jako diskriminacni,
pokud pro né neexistuje opodstatnéni (Pelikdnova, 2007).

Vyznam znalosti obsahu § 2 a § 22 ZDP ve spojeni s existujicimi SZDZ

Znalost upravy uvedené v ZDP, ktera je zavazna beze zbytku pro danové
nerezidenty CR znesmluvnich statl, neni navzdory skutegnosti, ze Ceska
republika mé uzavieny SZDZ se vSemi Clenskymi statu EU a fadou dalSich statd,
bez vyznamu. V piipadé § 2 ZDP je nutné vzit v potaz, ze SZDZ se standardné¢ ve
svém CL 4 ve véci kritéria datiového rezidentstvi na tuzemské upravy odkazuji.
Pokud vyjdeme ze SZDZ se Slovenskou republikou jakozto reprezentanta tohoto
typu smluv, tak Cl. 4 odst. 1 této SZDZ uvadi nasledujici: ,,Vyraz "rezident
smluvniho statu" oznacuje pro ucely této smlouvy kazdou osobu, kterda je podle
pravnich predpisu tohoto stdatu podrobena v tomto staté zdanéni z ditvodu svého
bydliste, trvalého pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli jiného podobného
kritéria, a rovnéz zahrnuje tento stat a jakykoliv nizsi spravni utvar nebo mistni
urad tohoto statu.*

Zakladnim smyslem § 22 ZDP je definovat ty piijmy, které Ize u daniovych
nerezidentd CR povazovat za prijmy ze zdroji na Uzemi CR. V piipadg, ze
daflovym nerezidentem CR, kterému plyne piijem, je dafiovym rezidentem
smluvniho statu (tj. stitu, snimz ma CR uzavienu SZDZ), budou primarng
aplikovana relevantni ustanoveni piislusné SZDZ. Tyto smlouvy stanovi, ktery
stait ma pravo dany pfijem zdanit (zda pouze stat danové rezidence poplatnika,
jemuz plyne piijem ¢i jak stat danové rezidence poplatnika, tak 1 stat zdroje
pijmu). V piipadé, Ze je stitem zdroje ptijmu CR a SZDZ umoziiuje dany piijem
zdanit, dochazi k aplikaci § 22 ZDP a souvisejicich ustanoveni ZDP upravujicich
napf. zptsob zdanéni daného piijmu, povinnosti na strané platce, atd. Pokud se
bude jednat o ptijem plynouci datiovému nerezidentovi CR dochazi pfirozend
v dtsledku absence SZDZ k piimé aplikaci § 22 ZDP.
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Nadto je vSak dulezité brat v potaz, ze v disledku znéni nékterych
ustanoveni SZDZ se rozsifuje vlastni obsah definice ptijmu dle SZDZ v zavislosti
na tuzemské upraveé (typicky se jedna o dividendy). Prikladem mize byt opét
SZDZ se Slovenskou republikou, kde se v jejim Cl. 10 odst. 3 stanovi, Ze: ,,Vyraz
"dividendy" pouZity v tomto clanku oznacuje prijmy z akcii nebo jinych prav,
s wjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZ i jiné prijmy, které jsou
podrobeny stejnému danovéemu rezimu jako prijmy z akcii podle pravnich
predpisii statu, jehoz je spolecnost, ktera rozdéluje zisk nebo vyplaci takovyto
prijem, rezidentem. “. Podily na zisku jsou spolu s dal§imi typy piijma podiazeny
pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP, kde se stanovi, ze: ,podily na zisku,
vyporadaci podily, podily na likvidacnim zistatku obchodnich spolecnosti
a druzstev a jiné prijmy z drzby kapitalovéeho majetku a cast zisku po zdanéni
vypldcena tichému spolecnikovi. Za podily na zisku se pro ucely tohoto ustanoveni
povazuje i zjisteny rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu (§ 23
odst. 7) a ddle uroky, které se neuznavaji jako vydaj (ndklad) podle § 25 odist.
1 pism. w) a zm), s vjimkou zjisteného rozdilu u sjednanych cen a urokii
hrazenych danovému rezidentovi jiného clenského statu Evropské unie nebo
dalsich statii, které tvori Evropsky hospodarsky prostor, ...“. Na zaklad¢
piedchoziho Ize vyvodit, ze v dusledku tuzemské upravy budou podrobeny
stejnému rezimu zdanéni i pfijmy jako jsou napf. vypotadaci podily, podily na
likvida¢nim ztstatku a rozdily mezi cenou sjednanou a obvyklou.

Dariové nerezidenstvi dle § 2 ZDP

I § 2 ZDP, ve kterém jsou vymezeny dvé zakladni kategorie poplatnik
(fyzickych osob), prosel svym vyvojem. Zmény v tomto ustanoveni byly
rozséahlejsi v prvni poloviné sledovaného obdobi. Tato skute¢nost je s ohledem na
tehdy probihajici zmény a novost tehdejSich problémt spojenych s vétsi
otevienosti a prechodem k trzni ekonomice pochopitelnd. V ramci § 2 ZDP
a hodnoceni jeho zmén byla sledovéana hlavni kritéria, ze kterych se odvozuje, zda
je poplatnik danovym rezidentem ¢i nerezidentem. V souvislosti s posledné
uvedenym bylo zaroven sledovano, zda ve vymezeni daiiového nerezidenta je
obsazen pifimy odkaz na mezindrodni smlouvu. Pozornost byla vénovana
1 existenci specialnich rezimi. Vysledky provedeného srovnani shrnuje nize
uvedena Tabulka 1.
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Danovy nerezident - definice dle § 2 ZDP
Hlavni kritérium Specialni rezimy
Roky Nema bydliste Pmy odkaz L Pob3’/tv pouze
a ani se obvykle g .| Expert ze | Zavisld | za GCelem
.. na mezinarodni | x (X s X
nezdrzuje na zahraniCi | Cinnost 1éCeni Ci
, P, smlouvu )
uzemi CR studia
1993 - - - - -
1994 - - - - -
1995 - - - - -
1996 - - - - -
1997 - - - - -
1998 - - - - -
1999 - - - - -
2000 - - - - -
2001 -
2009 - - - - -

Tabulka 1: Vysledky komparace § 2 ZDP v obdobi 1993 — 2009
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Na zaklad¢ provedeného srovnani lze konstatovat, Ze od roku 2001 Ize
povaZovat pravni Upravu § 2 ZDP za etablovanou (ustidlenou), nebot’ v tomto
relativné dlouhém obdobi jiZz nedoSlo k zddné zméné. Do konce roku 2000
uvedené ustanoveni obsahovalo specidlni upravu pro ,.experty ze zahrani¢i“, coz
do zna¢né miry pravdépodobné souviselo sabsenci jistého typu zkuSenosti
a znalosti v souvislosti s novymi podminkami v jakych se CR a jeji poplatnici
(zejména podnikatelé) ocitli.

V ramci definovani toho, kdo je odbornikem ze zahrani¢i, doSlo rovnéz
k ur¢itému vyvoji. Vroce 1993 se za né povazovali pouze odbornici se
specifickymi znalostmi poskytujici odbornou pomoc pravnickym osobam se
sidlem v tuzemsku a zdrzujicimi se v tuzemsku jen za ucelem této odborné
pomoci. Vroce 1994 se jiz rozsifil okruh pffjemcti odborné pomoci o stdlou
provozovnu. Od roku 1995 jiz okruh piijemcti pomoci odbornika ze zahranici
zahrnoval jak pravnické osoby se sidlem v CR, tak i fyzické osoby s bydlistém
v CR a stalé provozovny. Obecné platilo, Ze pokud se odbornici ze zahrani&i
zdrzovali v CR pouze za ti¢elem poskytnuti pomoci, vztahovala se jejich danova
povinnost pouze na piijmy ze zdroji na uzemi CR — byli tedy dafiovymi
nerezidenty. Pokud byla tato ¢innost realizovand jako zavisla, tvofily piijmy z této
¢innosti pochopitelné soucast dil¢tho zakladu dané dle § 6 ZDP a v souvislosti
s timto pfijmem bylo moZzné uplatnit navic ,,pausalni vydaje* ve vysi 30 % piijma
pro roky 1993 — 1995, v roce 1996 doslo k poklesu na 25 %.
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Od roku 1997 jiz § 6 ZDP nadale neobsahoval specialni ustanoveni ve
vztahu k uplatiiovani pauSalnich vydajt, tyto pfijmy byly tedy od tohoto roku
podrobeny standardnimu rezimu. Co se tyce kritérii danového rezidentstvi, ta
zustala zachovéna od samého pocatku, stejné tak jako specialni rezim pro osoby
zdrzujici se na izemi CR pouze za uéelem studia & 1é&eni (povaZzovani za datiové
nerezidenty, i kdyZ se zdrzuji na uzemi CR alesponi 183 dni). Od roku 1995
naopak nové § 2 ZDP zahrnoval odkaz na mezinarodni smlouvy a to vtom
smyslu, ze za dafového nerezidenta se povazuje rovnéz ten, o némz tak stanovi
mezinarodni smlouva.

Pro roky 1993 a 1994 existoval specidlni rezim i1 pro uréity okruh
poplatnikli dosahujicich pfijmt ze zavislé ¢innosti. Pro tato zdanovaci obdobi § 2
odst. 4 ZDP stanovil, Ze: ,,Poplatniky obvykle se zdrzujicimi na tizemi Ceské
republiky jsou ti, kteri zde pobyvaji alespon 183 dni v prislusném kalendarnim
roce, a to souvisle nebo v nékolika obdobich s vyjimkou téch, kteri zde pobyvaji za
ucelem studia nebo léceni. Zapocitava se kazdy zapocaty den pobytu, s vyjimkou
poplatnika, kterému ze zdrojii na vizemi Ceské republiky plynou piijmy ze zavislé
cinnosti a hranice do Ceské republiky prekracuje denné nebo v dohodnutych
casovych obdobich jen za ucelem vykonu této cinnosti.”“. Tento institut je
v soucasnosti, na rozdil od ¢eské upravy, aplikovan aktualné napi. ve slovenském
zékoné o danich z ptijml (zdkon ¢. 595/2003 Z. z, o dani z prijmov, ve znéni p.
p.), jehoz § 2 (Zdkladné pojmy) pism. e) bod 2. stanovi, ze pro ucely daného
zékona se rozumi: ,,danovnikom s obmezenou darniovou povinnostou... 2. fyzickd
osoba uvedend v pismene d) prvom bode, ktora se na vuzemi Slovenskej republiky
obvykle zdrzZiava len na ucely studia alebo liecenia alebo ktora hranice do
Slovenskej republiky prekracuje denne alebo v dohodnutych obdobiach len na
ucely vykonu zavislej cinnosti, ktorej zdroj je na vizemi Slovenskej republiky. .

Piijmy dariovych nerezidentii ze zdrojii na iizemi CR - § 22 ZDP

Dalsim ze stéZejnich ustanoveni vztahujici se k problematice zdainovani
piijmi danovych nerezidentl je § 22 ZDP (oznacen jako Zdroj prijmit). Toto
ustanoveni ma zasadni vyznam, nebot’ v § 22 odst. 1 ZDP jsou vymezeny ty
ptijmy dafiovych nerezidentd, které se povazuji za piijmy ze zdrojii na izemi CR.
Jeding tyto piijmy ma pravo CR podrobit zdanéni. K samotnému § 22 odst. 1
ZDP se jesté bezesporu slusi podotknout, ze vycet pfijmi v ném uvedenych je
v soucasnosti vyctem taxativnim, coz bezesporu pfispiva k dosazeni zadouciho
stavu pravni jistoty. OvSem jak vyplynulo z vysledkii provedené komparace,
nebylo tomu tak vzdy.
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Problematika vymezeni piijmu, které podléhaji zdanéni ve staté zdroje
(v daném piipadé v CR) je ve skutecnosti komplikovangjsi, protoze do feseni této
otazky zasadné vstupuji existujici SZDZ. Je nutné brat v potaz jejich aplikacni
prednost a dale pak fakt, e CR ma uzavienu SZDZ nejenom se viemi ¢lenskymi
statu EU, ale 1 s celou fadou dalSich stati. Nicméné s ohledem na vytceny cil bude
od vlivu téchto mezinarodnich smluv odhlédnuto a nebudou brany v potaz.
Vysledky provedeného srovnani jsou rovn€Z sumarizovany a prezentovany
formou tabulky, viz déle.

Zdrojt ptijmu - § 22 odst. 1 ZDP
Pocet Pocet skupin
Rok zakladnich piijmi v oFm
0 catagort sakladnich Vymezeni piijmu Iyp
(typth) kategoriich prymu
piijmi typ I typ II typ I typ 11
1993 2 3 9 taxativni demonst
1994 2 4 9 | XAV ativng
1995 - 2003 2 6 9 penéZni i
) ) nepenézni
2004 - 2008 2 6 11 Taxativni | taxativni
2009 2 7 12

Tabulka 2: Vysledky komparace § 22 odst. 1 ZDP — zakladni kategorizace ptijmi
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zadnym prekvapenim neni skute¢nost, ze § 22 odst. 1 ZDP jiz od samého
zacatku obsahuje dvé zdkladni kategorie pifjmi. Kategorie prvni (typ I)
pfedstavuje piijmy, které jsou povazovany za piijmy danovych nerezidentli ze
zdrojt na uzemi CR bez ohledu na skuteénost, od koho tento pifjem plyne
(klasickym piikladem jsou piijmy z ¢innosti vykonavanych ve stalé provozovné).
U této skupiny pifijmi neni podstatné, zda plynou od danového rezidenta ci
nerezidenta CR & od stalé provozovny umistnéné na uzemi CR. Pijmy z druhé
kategorie (typ II) jsou naopak u dafiovych nerezidentii povazovany za pfijmy ze
zdrojti na izemi CR pouze za predpokladu, Ze plynou od dafiovych rezidentd CR
&i stalych provozoven dafiovych nerezidentdi umisténych na uzemi CR (napi.
licen¢ni poplatky).
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Pocet skupin piijml v jednotlivych kategoriich rovnéz proSel urcitym
vyvojem. Tento tdaj vS§ak muze slouzit pouze pro zdkladni orientaci, nebot’ netika
nic o obsahu jednotlivych ustanoveni. RozSifovani poctu skupin piijma
v jednotlivych kategoriich je v zasad¢ dlisledkem ptirozeného vyvoje a etablovani
novych institutil a typl prijmi, jejichz vznik se promitl i do § 22 ZDP. Z hlediska
vlastni analyzy je vSak podstatné, jakym zplisobem byly pfijmy definované v § 22
odst. 1 ZDP vymezeny. U piijmu typu II byl zdkonodéarcem ve zdanovacim obdobi
roku 1993 a 1994 uveden vycet jako demonstrativni (vycet byl uveden slovem
»Zejména“®), coz do zna¢né miry ptisobilo pravni nejistotu na stran¢ poplatniki.
Nicméné od zdaiovaciho roku 1995 jsou jiz ptijmy uvedené v § 22 odst. 1 ZDP
vymezeny jako taxativni. Zmény v § 22 ZDP samoziejmée neprobihaly pouze na
urovni vymezeni piijmu, ale i v dalSich ustanovenich, zejména pak téch
dotykajicich se stalé provozovny. Zmény jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach
(Tabulka 3 a Tabulka 4). Prvni z nasledujicich tabulek zachycuje vyvoj v letech
1994 - 2000, druha pak ve zbyvajicim obdobi.

Rok Zmény v § 22 ZDP

Do § 22 odst. 1 pism. e) ZDP byla ustavena nova skupina ptijmid - piijmy
1994 |Z prodeje gemovitos‘u’ nebo movitych véci umisténych nebo registrovanych
na Uzemi Ceské republiky a piijem z prodeje ucasti nebo podilu na obchodni
spole¢nosti &i druzstvu se sidlem na uzemi Ceské republiky.

Zcela nova koncepce § 22 ZDP, ktera odpovida souc¢asnému pojeti. Piijmy
pro obé skupiny piijmi byly vymezeny jako taxativni, coz vedlo k posileni
pravni jistoty poplatnikl (§ 22 odst. 1 pism. a) - f) — prvni skupina pfijmua
(typ I); § 22 odst. 1 pism. g) bod 1. - 9. — druha skupina ptijmu (typ II)).

Zaroven bylo nové ustaveno, Ze piijmy spole¢nikii vefejné obchodni
spoleCnosti a komplementaii komanditni spolecnosti, ktefi jsou dafiovymi
nerezidenty,
z UcCasti na téchto spole¢nostech a z uvérd a piajéek poskytnutych témto
spoleCnostem se povazuji za piijmy dosahované prostfednictvim stalé
provozovny.

1995

Pro stalou provozovnu, ktera vznikd po splnéni "Casového testu" (staveniste
a sluzbova stala provozovna), byla ¢asova lhita vedouci k jejimu vzniku
zménéna ze ,,Sesti meésicli* na ,,Sest mesicti v obdobi jakychkoliv 12 mésict
po sobé jdoucich®.

1996 (beze zmény oproti predchozimu roku)

Z ustanoveni § 22 odst. 2 ZDP byla odstranéna posledni véta, ktera stanovila,
7e do doby trvani stalé provozovny se zapocitavaji kalendarni dny, pokud
nedojde k prerusSeni na dobu delsi nez 12 kalendafnich mésicti nasledujicich
po sobé.

1997
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1998

S ucinnosti od roku 1998 doslo k upiesnéni pro piijmy ze zavislé Cinnosti
v navaznosti na nove vznikly § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ZDP.

Ptijmy uvedené v § 22 odst. 1 pism. f) ZDP (tzv. nezdvisla povolani) byly
rozdeleny do dvou skupin. Samostatnou skupinu (§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2
ZDP) vytvotily pfijmy z osobn& vykonavané &innosti na tzemi Ceské
republiky nebo zde zhodnocované vetejné vystupujiciho umélce, sportovce,
artisty a spoluucinkujicich osob, bez ohledu na to, komu tyto piijmy plynou
a z jakého pravniho vztahu. Pod § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ZDP tedy spadaji
i pfijmy plynouci uvedenému okruhu osob z pracovnépravniho vztahu.
Byla upravena definice stalé provozovny. Stala provozovna se noveé
definovala jako misto (a nikoliv zatizeni, jak tomu bylo v predeslé uprave)
k vykonu ¢innosti dafiovych nerezidentd.

1999

(beze zmény oproti predchozimu roku)

2000

(beze zmény oproti predchozimu roku)

Tabulka 3: Zakladni zmény v § 22 ZDP (obdobi let 1994 — 2000)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V posuzovaném obdobi let 1993 — 2000 doslo, s vyjimkou let 1996, 1999

a 2000, k nékolika zasadnim zménam. Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat zmeny
platné a u¢inné od 01. 01. 1995 (zdkon ¢. 259/1994 Sb.). Nasledujici tabulka
uvadi nejvyznamneéjsi zmeény v obdobi let 2001 — 2009.

Rok Zmény v § 22 ZDP
V' § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. bylo nové€ ustanoveno, Ze do této skupiny
pfijma spadaji i pfijmy zhodnocované na Uzemi Ceské republiky (napf.
ptijmy plynouci umélci z titulu vysilani zaznamu zivého koncertu).
Dale doslo napt. i k rozsifeni definice pujcek (§ 22 odst. 1 pism. g) bod 4.
2001
ZDP).
Na roven piijmt spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti a komplementarii
komanditni spolecnosti byly postaveny piijmy ucastnika sdruzeni bez pravni
subjektivity.
2002 (beze zmény oproti piedchozimu roku)
2003 (beze zmény oproti predchozimu roku)
Mezi vyznamngj$i zmeény patii rozsifeni taxativniho vyc¢tu ptijma daiiovych
nerezidentli uvedenych v § 22 odst. 1 pism. g) ZDP o dva typy piijmi (bod
10. a 11.). Konkrétné se jednalo o:
2004 " . S ] N . :
- ptijmy plynouci spole¢nikovi obchodni spole¢nosti v souvislosti se
snizenim zéakladniho kapitalu a
- ptijmy z uhrad pohledavky nabyté postoupenim.
2005 (beze zmény oproti predchozimu roku)
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2006

Rozsiteni skupiny stalych provozoven o provozovnu, ktera vznika z titulu tzv.
"zé&vislého zastupce".

2007

(beze zmény oproti predchozimu roku)

2008

(beze zmény oproti piedchozimu roku)

2009

Byla zavedena vyjimka pro danové rezidenty Clenského staitu EU ve véci
zjisténého rozdilu u sjednanych cen a Grokd hrazenych danovému rezidentovi
jiného clenského statu Evropského unie nebo statu Evropského
hospodatského prostoru (viz § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP). Vycet piijmu
povaZovanych za ,,podily na zisku* ve smyslu vySe uvedené¢ho ustanoveni byl
nové vztazen pouze k tomuto konkrétnimu ustanoveni (ptivodné byla definice
vztazena k celému ZDP).

Doslo k doplnéni pfijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. g) ZDP o ,,sankce ze
zavazkovych vztaht*,

Z § 22 odst. 1 pism. g) bod 7. byla odstranéna véta, diky které byly
z kategorie pfijmi typu I odstranény pfijmy z prodeje podilu na obchodni
spolecnosti nebo druzstvu se sidlem na tzemi Ceské republiky.

V navaznosti na ptedchozi zménu vzniklo nové ustanoveni (§ 22 odst. 1 pism.
h) ZDP), kde byly uvedeny ,pfijmy =z pfevodu povdﬂﬁ v obchodnich
spole¢nostech nebo druzstvech, které maji sidlo na izemi Ceské republiky*.

Tabulka 4: Zakladni zmény v § 22 ZDP (obdobi let 2001 — 2009)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Na rozdil od zakonné tipravy kritérii daniového nerezidentstvi dochazelo ke

zménam v § 22 ZDP i v obdobi 2001 — 2009. Zadna oviem nedosahla rozsahu
avyznamu srovnatelného se zménami, které vnesl vySe zminény zékon
¢.259/1994 Sb., jenz nabyl G¢innost 01. 01. 1995. Od roku 1996 v zisad¢
dochazelo prevazné pouze k diléim zménam, upfesnénim a reflektovani zmén
realizovanych v jinych souvisejicich pravnich norméach.

V relaci k § 22 odst. 2, ktery definuje stdlou provozovnu, Ize povazovat za

vyznamnou zménu rozsifeni skupiny stalych provozoven o tu, kterd vznika z titulu
pusobeni tzv. ,,zavislého zastupce* na izemi Ceské republiky (od roku 2006).
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Zavéry

Vymezeni kritérii danového nerezidentstvi a definovani téch piijmi
dafiovych nerezidentt, které jsou povazovany za pifjmy ze zdroji na tizemi CR,
1ze povazovat, odhlédneme-li od aspektu SZDZ, za zékladni a vychozi ustanoveni
ve vztahu k problematice zdatiovani piijmt datiovych nerezidenti CR. Srovnani
uprav obsazenych v téchto ustanovenich bylo provedeno pro obdobi 1993 — 2009,
coz znamena, ze byla pokryta cela doba ucinnosti ZDP. Na zdklad¢ provedené
komparace bylo zjisténo, Ze pravni Gprava vymezeni statutu dafiového nerezidenta
(fyzické osoby) je jiz ustalend a to v obou sledovanych aspektech, kterymi jsou
kritéria a existence speciadlnich rezimi dafiového nerezidentstvi. V piipade
vymezeni piijmu, které jsou povazovany za piijmy ze zdroji na uzemi CR naopak
tento zavér ucinit nelze. Obsah § 22 ZDP je relativné pravidelné novelizovan,
nicmén¢ od roku 1996 nemaji tyto zmény zakladni koncep¢ni charakter, o kterém
lze hovoftit v souvislosti se zdkonem ¢. 259/1994 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 1.1995.

Vysledky provedeného srovnani mohou slouzit jako vychodisko pro
navazujici analyzy a hodnoceni. DalSim prostorem, ktery se logicky nabizi, je
zhodnoceni vyvoje v oblastech jako jsou systém zdanéni piijml danovych
nerezidentd ze zdroji na uzemi CR a moznosti uplatnéni nezdanitelnych &asti
zakladu dané¢ a slev vkomparaci s moznostmi jejich uplatnéni danovymi
nerezidenty, resp. srovnani moznosti danové optimalizace jako takové.
V souvislosti s pfedmétnou problematikou vyvstavaji pochopitelné i dalsi otazky.
Krom¢é hodnoceni a popisu upravy de lega lata by bylo mozné tvahy a hodnoceni
doplnit i o Gvahy o Upraveé de lege ferenda a to zejména v souvislosti s judikaturou
ESD.
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Summary
Ing. Karel Brychta, Ph.D.

Development in Determination of Tax Non-Residency of Natural Persons and Specification
of the Incomes Having Their Source in the Czech Republic According to the Act on Income
Taxes since 1993

The aim of this paper which has come into being with the financial support of the Czech
Science Foundation as an output of the grant project No. 402/09/P469 - Development and
Competitiveness of the Czech Tax System in the Area of Taxation of Natural Persons Incomes is to
describe changes in determination of natural persons tax non-residency and changes in
specification of the incomes of tax non-residents having their source in the Czech Republic.
Hence, the article is aimed at comparison of wording of Article 2 (with a view to determination of
tax non-residency of natural persons) and wording of Article 22 of the Act No. 586/1992 Coll., on
Income Taxes of Natural Persons and Legal Entities, as amended (hereinafter Act on Income
Taxes). The specified Articles of the Act on Income Taxes have been compared for the years 1993
— 2009 in wording that was valid and operative on 31 December of relevant year. For the year
2009 the decisive date was 31 July 2009.

At the very beginning of the paper there are stated some starting points as to taxation of
incomes of natural persons in the Czech Republic paying attention to the differences between tax
residents and non-residents. The main part of the paper is granted to the results of carried out
comparative analysis. In case of Article 2 of the Act on Income Taxes the main attention is paid to
basic criteria and special regimes in relation to tax non-residency. As to Article 22 of the Act on
Income Taxes is concerned there is a focus on identification of the main categories of incomes and
number of particular incomes included in them together with identification whether the incomes in
these basic categories are defined as enumerating every item or demonstrative ones. In this paper
there are given also significant changes in wording of Article 22 of the Act on Income Taxes. On
the basis of carried out comparison one can observe that the legal regulation has been already
established (unchanging) regarding determination of tax non-residency (Article 2 of the Act on
Income Taxes), while as regards Article 22 of the Act on Income Taxes one can speak only about
relative establishment. The latter article of the Act on Income Taxes has been relatively often a
subject to partial changes. Since 1996 the changes, however, have not been of fundamental
conceptual character. In connection with the issue of tax non-residents many other questions
connected with the assessment of the development in this area arise. The results of this comparison
can be used as a basis for another analysis, e. g. development in the system of taxation of tax non-
residents and in the possibilities of tax optimization compared with those available for tax
residents. This analysis based on description of the state de lege lata can be connected with de lege
ferenda deliberation.
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