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Relevance ú�etních výkaz� s ohledem na informa�ní pot�eby uživatel�
ú�etní záv�rky 

Relevance of the financial statements in relation to users of accounting in-
formation and treir needs 

Lenka Zemánková, Anna Fedorová 

Abstract  

Purpose Purpose of the article is to describe the information needs of individual users of financial 
statements. Individual users have different needs of information, but in one need they are agreed. 
Some information, requiring users of accounting information the financial statements does not. Short-
comings of financial statements result from incomplete harmonization of Czech financial statements 
to International Financial Reporting Standards. 
Scientific aim The main aim of this article is evaluating how output accounting information company 
contained in company financial statements come up to the expectations person, who are ask for the 
information. This may point to the shortcomings of the financial statements. 
Methods The article is based on studies published in theme of information needs users of financial 
statements. Studies will be confronted with information potential of financial statements focused of 
the equity. In this article is mainly used logical and empirical methods. From logical methods was 
selected base pair-methods: Induction-illiation, analysis-synthesis and abstraction- concretization. 
From empiric methods was selected method comparison. 
Findings The user of accounting information are agreed in one need. They need infrormation about 
going concern company. Financial statements does not contain this information. The reproduction of 
the equity can ensure going concern. The equity can be viewed in two ways. Looking in the equity 
like to production capacity the company, is one way. This method brings the idea that company can 
continue, when the equity is reproduced. But this method needs valuating all balance and profit and 
loss sheet items in regular price. Assess value in historical price causes overvalued trading income 
(undervalued of costs) and undervalued the equity. 
Conslusions Reproduction of the equity must be ensured to going concern company. It can be en-
sured by assess valuation in regular prices instead historical. Stiffen up the condition for pay profit, it 
is the second solution. 

Keywords: Users of accounting information, information need, financial statements, going concern, 
reproduction of the equity.�
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Úvod 
Právní úprava �eského ú�etnictví vy-

chází ze zákona �. 563/1991Sb., o ú�etnictví ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis�. V zákon� o ú�etnic-
tví je uvedeno, že ú�etní jednotka má používat 
ú�etní metody s ohledem na nep�etržité pokra-
�ování v �innosti v dohledné budoucnosti. In-
formace z ú�etnictví jsou ur�eny p�edevším pro 
externí uživatele. Toto vyplývá z dokument�
Evropské unie, které se vztahují k ú�etnictví: 
�tvrtá sm�rnicí Rady ze dne 25. �ervence 1978 
(78/660/EHS) a Mezinárodní standardy ú�etní-
ho výkaznictví, uplat�ované podle Na�ízení 
Evropského parlamentu a Rady �.1606/2002.  

V ú�etních systémech založených na 
zvykovém právu je kladen d�raz na to, aby 
ú�etnictví podávalo v�rný a poctivý obraz o 
ú�etní jednotce a to jak externím, tak interním 
uživatel�m ú�etních informací. 

Výstupy z ú�etnictví jsou však pozna-
menány �adou nedokonalostí, které mají vliv na 
obraz podniku a na rozhodování uživatel� ú�et-
ních informací. 

1 Relevance výstup� z ú�etnictví s ohledem 
na pot�eby jejich uživatel�

Pot�eba ú�etních informací má �adu d�-
vod�. Vytvá�ejí nezbytný p�edpoklad pro �adu 
rozhodnutí, jak interních, tak externích uživate-
l�. Bez relevantních, správných, v�asných, úpl-
ných a aktuálních informací nejsou schopni 
uživatelé informací spolehliv� rozhodovat. Zá-
kladním výstupem z ú�etnictví a informa�ní 
základnou pro rozhodování je ú�etní záv�rka. 

Harmoniza�ní opat�ení v evropském 
ú�etnictví jsou od po�átku orientovány na vý-
stupy z ú�etnictví tedy na ú�etní záv�rku se 
zohledn�ním pohledu externích uživatel� na 
záv�rku. Koncep�ní rámec mezinárodních ú�et-
ních standard� uvádí, že ú�etní záv�rka je ur�e-
na zejména externím uživatel�m a má uspokojit 
jejich pot�eby. To potvrzuje i IAS 1 Prezentace 
ú�etní záv�rky, který uvádí, že obecné ú�etní 
záv�rky jsou takové ú�etní záv�rky, které spl-
�ují požadavky uživatel�, kte�í mají pravomoc 
požadovat sestavy p�izp�sobené svým konkrét-
ním informa�ním pot�ebám. 

IFRS ponechávají zcela v pravomoci 
podniku volbu nejvhodn�jší formy ú�etních 
výkaz� s cílem zajistit externím uživatel�m 
informace v takovém rozsahu a form�, aby si 
mohli u�init správný názor na jeho finan�ní 

pozici, výkonnost a pen�žní toky (Bohušová, 
2009). 

Koncep�ní rámec Mezinárodních ú�et-
ních standard� vymezuje také uživatele ú�et-
ních informací a jejich informa�ní pot�eby. 
Hlavními uživateli výstup� z ú�etnictví jsou: 
• investo�i, 
• zam�stnanci, 
• poskytovatelé kapitálu, 
• dodavatelé aj. obchodní v��itelé, 
• zákazníci, 
• vlády a jejich orgány a 
• ve�ejnost. 

Ve vý�tu uživatel� informací ú�etní zá-
v�rky je uveden management podniku v souvis-
losti s jeho odpov�dností za prezentaci infor-
mací v ú�etní záv�rce a s konstatováním, že 
vedení podniku má k dispozici podrobn�jší 
ú�etní informace, než ty, které poskytuje ú�etní 
záv�rka. O managementu podniku jako o uživa-
teli informa�ních výstup� z ú�etnictví je však 
pot�ebné uvažovat proto, že: 
1.management vyžaduje souhrnný obraz o fi-

nan�ní pozici podniku, o jejích zm�nách a 
výkonnosti podniku, 

2.detailn�jší ú�etní informace by m�ly mít spo-
le�ný informa�ní základ jako výstupy, které 
jsou uvád�ny v ú�etní záv�rce, jinak by ú�et-
nictví pozbývalo pro managemen podniku 
význam. 

�eské p�edpisy pro ú�etnictví nedefinu-
jí uživatele ú�etních informací. Dá se odvodit, 
že spln�ním povinnosti zakotvit �tvrtou sm�r-
nici Rady (78/660/EHS) do �eské národní úpra-
vy ú�etnictví byl napln�n její obsah i v této 
�ásti. �tvrtá sm�rnici Rady (78/660/EHS) od�-
vod�uje pot�ebu koordinace p�edpis� o struktu-
�e a obsahu ro�ních záv�rek také požadavem 
ochrany spole�ník� a t�etích osob. T�etí osoby 
nejsou ve sm�rnici definovány, zato je zd�raz-
n�na nutnost koordinace metod oce�ování aktiv 
a pasiv z d�vodu srovnatelnosti poskytovaných 
informací. 

Uživatelé ú�etních informací mají r�zné 
úhly pohledu a z toho vyplývají i r�zné pot�eby 
informací. Požadavky na jednotlivé ú�etní in-
formace jsou východiskem pro posouzení rele-
vantnosti výstup� z ú�etnictví.  

P�ehled publikovaných výzkum� v této 
oblasti provedl Pierce a O´Dea (2003). Ve své 
publikaci mimo jiné uvádí, že první se podob-
nou tématikou zabýval Simon a kol. (1954). 
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Tématem jeho publikace bylo využití ú�etních 
informací uživateli – manažery. Zjistil, že vý-
znam ú�etních informací pro manažery je emi-
nentní. Siegel a Sorensen (1999) se zabývali 
vztahem obchodních partner� k ú�etním infor-
macím. Další studie se zam��ily na vnímání 
informací uživateli jako východisko ú�innosti 
informa�ních systém�, nap�. ve studii Lucas 
(1975), Olson a Ives (1981), Salaway (1987), 
Green (1989) a Robey (1992). 

O další studii o d�ležitosti ú�etních in-
formací pro n�které externí subjekty se zmi�uje 
Foster (1986) s odkazem na Changa, Mosta a 
Braina (1983). Ti ve své studii uvedli vyhodno-
cení dotazník�, zaslaných t�em skupinám uživa-
tel� r�zných zdroj� informací ve t�ech zemích – 
USA, Velké Británii a na Novém Zélandu. In-
dividuálním a institucionálním investor�m a 
finan�ním analytik�m byla položena otázka, 
jakou d�ležitost p�ikládají p�i svých investi�-
ních rozhodováních jednotlivým informa�ním 
zdroj�m. Podle jejich studie lze sestavit žeb�í-
�ek nejpreferovan�jších informací následovn�: 
• výro�ní zprávy spole�nosti, 
• komunikace s vedoucími pracovníky, 
• rady burzovních maklé��, 

• pr�b�žné výsledky spole�nosti spole�n� na 
stejném stupni ohodnocení s pros-pekty,  

• noviny a �asopisy, 
• poradenské služby, 
• hlášení zástupc�, 
• podnikový tisk,  
• rady p�átel a 
• informace „z druhé ruky“ (Foster, 1986). 

Z výsledk� studie jednozna�n� vyplývá 
mimo�ádná d�ležitost, kterou investo�i a analy-
tici p�isuzují ú�etním informacím obsaženým 
ve výro�ních zprávách. 

Pravd�podobn� z d�vodu, jaká d�leži-
tost je p�i�azena ú�etním informacím, se infor-
ma�ními pot�ebami uživatel� zabývá tém��
každá publikace z oblasti ú�etnictví p�ípadn�
finan�ní analýzy (Bernstein, 2005; Janhuba, 
2007). 

Podrobn�ji specifikované informace 
požadované uživateli a uvádí �erná (1997) s 
odvoláním na studii provedenou Helfertem 
(1994). Prioritní pot�eby uživatel� ú�etních 
informací, které ve své knize uvádí, jsou p�e-
pracovány v obrázcích 1 až 3. 

�erná rozd�luje uživatele ú�etních in-
formací do t�í základních skupin. První skupi-
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nou je management podniku. (Obrázek 1) Ma-
naže�i pot�ebují informace pro krátkodobé a 
p�edevším dlouhodobé finan�ní �ízení podniku 
(Kovanicová, 1999). Finan�ní informace jim 
poskytují vytvo�ení zp�tné vazby mezi �ídícím 
rozhodnutím a jeho praktickým d�sledkem 

(Grunwald, 2007). Druhou skupinu tvo�í dle 
�erné vlastníci (investo�i). (Obrázek 2) Mezi ty 
�erná �adí jak akcioná�e (pop�. spole�níky fir-
my), tak držitele úv�rových cenných papír�
(v��itele), tak p�ípadné nové investory. Všichni 
tito se zajímají o informace poskytnuté ú�etnic-
tvím, protože se cht�jí ujistit, že jejich peníze 
jsou uloženy vhodn�. T�etí skupinu potom tvo�í 
banky a jiní v��itelé, kte�í se na základ� ú�et-
ních informací rozhodují, jestli podniku p�j�í 
nebo ne, p�ípadn� jestli s ním budou obchodo-
vat. (Obrázek 3) 

Obrázky 1 až 3 ilustrují, že nejrozsáh-
lejší pot�ebu r�zných informací poskytovaných 
ú�etnictvím má management podniku. 

Ve druhé �ad� nejvíce informací vyža-
duje vlastník (investor). Z porovnaných nej-
menší pot�ebu informací mají banky a jiní v��i-
telé. 

Mezi další uživatele ú�etních informací 
lze za�adit odb�ratele, kte�í si vybírají dle ú�et-
ních informací obchodního partnera a cht�jí se 
ujistit, že podnik bude schopen dostát svým 
závazk�m (plnit dodávky). Pro odb�ratele je 
stejn� jako pro dodavatele velmi d�ležitá in-

formace o perspektiv� obchodního vztahu �ili o 
budoucím rozvoji a stabilit�. Konkurence podle 
ú�etních informací srovnává vlastní �innost. 
Konkurence asi jako jediná nemusí mít vždy 
zájem na budoucím rozvoji a stabilit� podniku, 
ale informace o budoucnosti ji zajímají v kom-
paraci s vlastní �inností. 

Další zájmovou skupinu tvo�í zam�st-
nanci, kte�í se zajímají o ú�etní informace 
zejména z hlediska mzdové a sociální jistoty a 
perspektivy. Požadují proto informace o zisko-
vosti, dlouhodobé schopnosti poskytovat pra-
covní p�íležitosti, vyplácet mzdy, p�ípadn� pen-
zijní požitky (Dvo�áková, 2006). To úzce 
souvisí s požadavkem na informace o stabilit� a 
rozvoji podniku. 

Stát dále využívá informace pro ú�ely 
statistické, pro ú�ely kontroly da�ových povin-
ností a monitorování vládní politiky, p�ípadn�
p�i ud�lení dotace (Kovanicová, 1999). Požada-
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vek na informaci o budoucím pokra�ování pod-
niku v �innosti vyplývá z pot�eby odhadovat 
HDP a další ekonomické ukazatele.  

Ve�ejnost se zajímá zejména o informa-
ce související s životním prost�edím p�ípad-n�
pracovními p�íležitostmi. Širokou ve�ejnost pak 
zajímají n�které velké a vlivné podniky. Jejich 
pokra�ování v �innosti ve�ejnost zajímá v sou-
vislosti s nezam�stnaností a pracovními p�íleži-
tostmi. 

V neposlední �ad� mají na ú�etních in-
formacích zájem univerzity, její pracovníci i 
studenti. 

Z p�edchozího lze vyvodit, že infor-
ma�ní pot�eby jednotlivých uživatel� nejsou 
vždy shodné, dokonce mohou být n�kdy velmi 
odlišné. 

V literatu�e je uvád�n zájem jednotli-
vých uživatel� ú�etních informací na budoucím 
pokra�ování podniku, na jeho rozvoji a stabili-
t�. (Kovanicová, 1999; Grunwald, 2007; �erná, 
1997). Tento zájem se tedy dá považovat pro 
uživatele ú�etních informací za spole�ný. To 
jsou informace, vztahující se k budoucnosti 
podniku, možnosti podniku pokra�ovat v �in-
nosti. 

2 Nedostate�né vyjád�ení budoucího pokra-
�ování v �innosti podniku 

V koncep�ním rámci Mezinárodních 
ú�etních standard� je uveden termín going con-
cern, který znamená, že podnik neuvažuje o 
ukon�ení �innosti, ani není nucen likvidovat 
nebo podstatn� zúžit rozsah své podnikatelské 
�innosti a bude pokra�ovat v podnikání v do-
hledné budoucnosti. Vedení ú�etní jednotky 

musí p�i p�íprav� ú�etní záv�rky objektivn�
posoudit, zda je tento p�edpoklad zachován. 
D�ležité je i to, že p�edpoklad going concern 
posuzuje vedení podniku nejen z ekonomické 
kondice podniku, ale i z vn�jších vliv� a jejich 
dopad� na podnik. Pokud má vedení ú�etní 
jednotky pochybnost o dalším trvání podniku, 
je tuto nejistotu povinno zve�ejnit. Jestliže není 
ú�etní záv�rka zpracována na základ� p�edpo-
kladu trvání podniku musí být tato skute�nost 
zve�ejn�na spolu se základnou, na které ú�etní 
záv�rka sestavena i s od�vodn�ním, pro� pod-
nik nebere na z�etel p�edpoklad trvání podniku 
(IAS 1). 

P�i�emž dosavadní ziskovost a pohoto-
vý p�ístup k finan�ním zdroj�m se pova-žuje za 
dostate�né zd�vodn�ní p�ijatelnosti p�edpokla-
du nep�etržitého trvání podniku. �asový inter-
val pro posuzování going concern je minimáln�
dvanáct m�síc� od rozvahového dne. 

Ve �tvrté direktiv� je termín going con-
cern zmín�n v oddílu 7 – Pravidla ocen�ní jako 
jedna z obecných zásad a p�edpoklad�, na kte-
rém je ocen�ní majetku a závazk� v ú�etní zá-
v�rce postaveno. V tomto dokumentu není ter-
mín nep�etržitého trvání podniku vymezen.  

V �eském ú�etnictví je p�edpoklad ne-
p�etržitého pokra�ování v �innosti uveden v 
zákon� �. 563/1991Sb., o ú�etnictví v §7 odst. 
(3). Zde je uvedeno, že „ú�etní jednotka je po-
vinna použít ú�etní metody zp�sobem, který 
vychází z p�edpokladu, že bude nep�etržit� po-
kra�ovat ve své �innosti, a že u ní nenastává 
žádná skute�nost, která by ji omezovala nebo ji 
zabra�ovala v této �innosti pokra�ovat i v do-
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hledné budoucnosti. V p�ípad�, že ú�etní jed-
notka má informaci o tom, že u ní taková sku-
te�nost nastává, je povinna použít ú�etní meto-
dy zp�sobem tomu odpovídajícím, p�i�emž 
informaci o použitém zp�sobu jsou povinny 
uvést v p�íloze v ú�etní záv�rce.“ Zp�sob pou-
žití ú�etních metod pro zohledn�ní omezení 
nebo zabrán�ní v �innosti podniku v dohledné 
budoucnosti není blíže definován. 

Pokud je ú�etní záv�rka zpracována a 
postavena na p�edpokladu nep�etržitého pokra-
�ování podniku v �innosti, pak by z údaj� ú�et-
ní záv�rky m�la být schopnost pokra�ovat v 
�innosti nejen �itelná, ale m�lo by být i možné 
posoudit, jak úsp�šné pokra�ování bude. 

Jedním z p�edpoklad� úsp�šného po-
kra�ování v �innosti podniku je jeho kapitál a 
jeho uchování. V �R je tento problém v odbor-
né literatu�e ozna�ován jako uchování podniko-
vé podstaty. (Firem, Zelenka, 1997).  

Na kapitál lze v ú�etnictví pohlížet dvo-
jím zp�sobem: 

1. Finan�ní pojetí uchování kapitálu (tj. 
hledisko prost�edk� investovaných do podniku 
vlastníky). Vložené prost�edky jsou reprezen-
továny vloženým základním kapitálem. Vývoj 
vložených prost�edk� je doprovázen dalšími 
složkami vlastního kapitálu, které z�staly v 
podniku akumulovány (nerozd�leny v podob�
dividend nebo podíl� na zisku). Vlastní kapitál 
je v tomto pojetí vymezen jako rozdíl mezi ak-
tivy podniku a jeho závazky. Celková výše 
vlastního kapitálu podniku vyjad�uje úrove�
reprodukce prost�edk�, vložených do podniku. 
Podniková podstata je považována za zacho-
vanou, pokud vlastní kapitál z�stal alespo� ne-
zm�n�n bez ohledu na to, že podnik nebude v 
budoucnu schopen bez dodate�ných vklad�
kapitálu zabezpe�it financování prosté repro-
dukce (Dvo�áková, 2006). Pokud je vlastní ka-
pitál na konci ú�etního období vyšší než na jeho 
za�átku, pak podnik indikuje, že prost�edky, 
vložené do podniku, byly zhodnoceny. Jinými 
slovy zisk je vykázán, až je-li uchována podni-
ková podstata (Dvo�áková, 2006). 

Finan�ní pojetí uchování kapitálu pod-
niku je pojetí, které uspokojuje pouze n�které 
informa�ní pot�eby �ásti subjekt�, p�edevším 
vlastník�, protože vyjad�uje úrove� zhodnocení 
jimi vložených prost�edk� do podnikání. 

2. Produk�ní (fyziké) pojetí uchování 
kapitálu. V produk�ním pojetí uchování kapi-
tálu dosahuje podnik zisku až tehdy, pokud je 

fyzická produk�ní kapacita podniku na konci 
období vyšší než na jeho za�átku. (Dvo�áková, 
2006). To lze nap�íklad vyjád�it schopností 
vyrobit na konci ú�etního období stejný objem 
produkce jako na za�átku ú�etního období. M�-
�í se hodnotou �istých aktiv za ú�etní období, 
které jsou v�cným p�edpokladem možného po-
kra�ování v podnikání. Objem �istých aktiv 
jako charakteristika produk�ní, kapacitní majet-
kové podstaty podniku je výpo�tov� stejná veli-
�ina jako výše vlastního kapitálu, ale obsahov�
je odlišná. Vyjad�uje naturální, v�cnou stránku 
p�edpoklad� pro napln�ní podnikatelských ak-
tivit ú�etní jednotky. Jsou to p�edpoklady pro 
pokra�ování v �innosti samotné ú�etní jednot-
ky, na první pohled bez požadavk� vlastník� a 
jiných subjekt�. P�ijetí produk�ní majetkové 
podstaty jako p�edpokladu reprodukce podniku 
v budoucnosti má dopad na chápání výnosnosti 
podniku: ekonomický prosp�ch, který podnik 
dosahuje, slouží nejd�íve k tomu, aby byly hod-
notov� nahrazeny spot�ebované nebo opot�ebo-
vané majetkové položky (a samoz�ejm� i jiné 
spot�ebované zdroje). Teprve p�ebytek nad tou-
to úhradou hodnoty lze považovat za zisk. Zisk 
se dosáhne až po reprodukci vlastního kapitálu 
vyjád�eného v pen�žních jednotkách, m��eného 
naturální kapacitou podniku. 

Paradoxn� použití pen�žních jednotek 
je velkou potíží. Pen�žní jednotky pravideln�
m�ní b�hem ú�etního období svou kupní sílu, a 
tím ovliv�ují hodnotové vyjád�ení kapitálu. 
Pokud odhlédneme od problém�, které zp�so-
buje zm�na kupní síly pen�žní jednotky, pak 
vyjád�ení stavu položek rozvahy zejména ma-
jetku závisí na zp�sobu oce�ování majetkových 
položek. Zp�soby oce�ování majetku a jejich 
dopady na vyjád�ení naturální kapacity podniku 
jsou v odborné literatu�e podrobn� popsány 
(Fireš, 1997; Janhuba, 2007). 

Aktiva jsou v p�ípad� po�ízení nákupem 
oce�ována pomocí po�izovacích náklad�, které 
je nutné vynaložit, aby bylo možné využít na-
kupovaného aktiva. Výhodou tohoto ocen�ní je, 
že se jedná o pr�kaznou �ástku, založenou na 
konkrétní uskute�n�né tržní transakci. Proto je 
tento zp�sob používán nej�ast�ji. Aktiva vyro-
bená jsou obvykle oce�ována na základ� vlast-
ních náklad� výroby a aktiva bezúplatn� nabytá 
jsou oce�ována na bázi odhadu jejich tržní ceny 
ke dni po�ízení. 

Pojetí kapitálu a jeho uchování z pohle-
du produk�ního vyžaduje aplikaci b�žných cen 



TRENDY EKONOMIKY A MANAGEMENTU / TRENDS ECONOMICS AND MANAGEMENT

�

– 148 – 
RO�NÍK IV – �ÍSLO 07 / VOLUME IV – NUMBER 07

(resp. modelu fair value optimáln� tzv. cenou 
aktuálního trhu). Jednoduše �e�eno, dochází 
k p�ece�ování spot�ebovaných aktiv na b�žnou 
cenu, do náklad� se tedy p�i jejich spot�eb�
nedostává p�vodní po�izovací (historická cena), 
ale cena, kterou bude nutno zaplatit v dob�, kdy 
budou spot�ebovávaná aktiva obnovována a to 
zabezpe�í uchování produk�ní kapacity podni-
ku i pokud by celý zisk byl rozd�len a od�erpán 
z podniku (Dvo�áková, 2006). 

Jak již výše bylo uvedeno, uživatelé 
ú�etních informací mají zájem na další úsp�šné 
existenci podniku (a to i další uživatelé mimo 
vlastníky). Tu ovšem nezajiš�ují spot�ebované, 
v minulosti vložené prost�edky, ale naturální 
kapacita sou�asných majetkových položek pod-
niku. V zachování naturální majetkové podstaty 
se spojují p�edpoklady pro dlouhodobou exis-
tenci podniku a její úsp�šnost, což jsou zájmy 
vlastník� i „podniku“. 

Proto by výstupy z ú�etnictví m�ly po-
skytovat informace o úrovni zachování majet-
kové naturální podstaty podniku. 

V regula�ním rámci �eského ú�etnictví 
je oce�ování majetku k rozvahovému dni sta-
noveno na bázi skute�ných po�izovacích cen, 
které jsou v p�ípad� p�echodného nebo trvalého 
snížení hodnoty majetku modifikovány. Kate-
gorie opravných položek k movitému majetku 
se používá v p�ípad� p�echodného snížení hod-
noty majetku. Na trvalé snížení hodnoty majet-
ku, zjišt�né k rozvahovému dni se reaguje zm�-
nou odpis�. T�mito postupy se uplat�uje v 
ú�etnictví zásada opatrnosti a vnáší se do ú�et-
ního zobrazení majetku zm�ny, snižující hodno-
tu majetku k rozvahovému dni. 

Reakce na snížení hodnoty majetku ne-
�eší zm�ny ocen�ní, které nastávají u v�tšiny 
majetkových položek z d�vodu r�stu cen a 
zm�ny kupní síly pen�z. �eská úprava ú�etnic-
tví vysloven� zakazuje „p�ecen�ní majetku“, 
což znamená, že ocen�ní hmotného majetku 
z�stává k rozvahovému dni i v infla�ním pro-
st�edí na úrovni skute�ných po�izovacích cen. 

3 Diskuse 
Uživatelé ú�etních výkaz� dostávají in-

formace, které jsou zpracovány z finan�ního 
pohledu na kapitál spole�nosti. Produk�ní pojetí 
kapitálu lépe vyjad�uje skute�né procesy 
v podniku. Základním p�edpokladem budoucího 
pokra�ování podniku v �innosti je obnova ma-
jetku. Teprve ocen�ní v b�žných cenách tedy 

v cenách, které za spot�ebu budou vynaloženy 
v dob�, kdy bude t�eba zajistit obnovu majetku 
podniku, vyjad�uje stav bližší skute�nosti.  

Informace, které podávají ú�etní výka-
zy, jsou výchozí základnou pro posuzování 
schopnosti podniku pokra�ovat v podnikatel-
ských aktivitách.  

P�i sou�asném zp�sobu oce�ování ma-
jetku m�že být produk�ní kapacita podniku 
vykázána v nižší úrovni, než odpovídá aktuální 
situaci (za p�edpokladu, že b�žné ceny jsou 
vyšší než ocen�ní v historických cenách). 

Informace obsažené v ú�etní záv�rce 
navíc zkreslují výsledek hospoda�ení. Výsledek 
hospoda�ení je v d�sledku nižších �ástek odpis�
a spot�eby zásob, odvozených ze skute�ných 
po�izovacích cen vykázán za jinak nezm�n�-
ných podmínek vyšší než by tomu bylo p�i oce-
n�ní v b�žných cenách. 

Ve vzájemné souvislosti dávají ob� ka-
tegorie rozporné informace o podniku: podhod-
nocují východiska pro posuzování jeho budoucí 
produk�ní kapacity (aktiva) a nadhodnocují 
jeho dosaženou výkonnost v b�žném období. 

Pro budoucí vývoj podniku je nežádou-
cím doprovodným jevem skute�nost, že vyká-
zaný výsledek hospoda�ení je východi-skem pro 
p�iznání dividend v akciové spole�nosti nebo 
podíl� na zisku ve spole�nosti s ru�ením ome-
zeným. Zákon �. 513/1991Sb., obchodní záko-
ník sice v § 178, 123 a 65 zp�ís�uje podmínky 
vyplácení podíl� na zisku spole�nosti tak, že 
�ástka ur�ená k vyplácení podíl� na zisku nesmí 
být vyšší, než hospodá�ský výsledek vykázaný 
v ú�etní záv�rce, snížený o povinný p�íd�l do 
rezervního fondu a o neuhrazenou ztrátu minu-
lých let, zvýšený o nerozd�lený zisk minulých 
let a fondy vytvo�ené ze zisku, které m�že pod-
nik použít podle svého volného uvážení. Další 
podmínkou pro rozd�lování zisku vlastník�m je 
odepsání z�izovacích výdaj�, nebo existence 
zdroj�, vyšších než jsou z�izovací výdaje. 

Všechny dodate�né podmínky jsou od-
vozeny od výsledku hospoda�ení, který je vyká-
zaný v ú�etní záv�rce a je poznamenán výše 
uvedenými nedostatky. P�es regulaci podmínek 
k vyplácení podíl� na zisku platí, že ú�ast 
vlastník� na výsledcích je vyšší, než by bylo 
vhodné pro zachování naturální kapacity podni-
ku (za podmínek výše uvedených). Skute�ným 
odlivem pen�žních prost�edk� se proces podla-
mování naturální majetkové podstaty zesiluje a 
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ve svém souhrnu zp�sobuje erozi majetkové 
podstaty podniku. 

V ú�etních systémech založených na 
zvykovém právu je kladen d�raz na to, aby 
ú�etnictví podávalo v�rný (nezkreslený) a po-
ctivý obraz o ekonomické realit� ú�etní jednot-
ky (§7 odst.1 zákona �. 563/1991Sb., o ú�etnic-
tví). Ú�etní záv�rka by m�la prezentovat 
poctiv� finan�ní pozici, výkonnost a pen�žní 
toky ú�etní jednotky (Dvo�áková, 2006). Z výše 
uvedeného ale vyplývá, že tato skute�nost není 
dodržena už z principu v�ci. 

Budoucí pokra�ování podniku v �innos-
ti nelze v ú�etní záv�rce zd�vodnit ani n�kte-
rými dalšími informacemi. Ú�etní záv�rka totiž 
neposkytuje n�které informace, které s budou-
cím pokra�ováním podniku v �innosti mohou 
souviset. 

Ú�etní záv�rka neposkytuje informace 
o cykli�nosti vývoje odrážející sezónnost pro-
duk�ního procesu a hospodá�ský cyklus, ve 
kterém se ekonomika nachází. To m�že mít na 
celkové hodnocení podniku a odhad jeho bu-
doucího pokra�ování v �innosti zásadní vliv v 
souvislosti s událostmi poslední doby, zejména 
s ekonomickou krizí. 

Vliv nepen�žních faktor� (kvalifikova-
nost pracovník�, firemní zna�ka, kvalita ma-
nagementu, sklon k inovacím, technologické 
zm�ny) ú�etnictví v�bec nekvantifikuje. I tyto 
informace však mohou mít vliv na budoucí po-
kra�ování podniku v �innosti. 

Ú�etní principy, na jejichž základ� jsou 
data zpracovávána (nap�. opatrnost, význam-
nost, aktuálnost, brutto metoda zjiš�ování hos-
podá�ského výsledku) determinují obsah ú�et-
ních výkaz� (Kraftová, 2002). Pokud ú�etní 
jednotka ú�tuje v souladu s principem opatrnos-
ti, v podstat� vytvá�í ur�ité rezervy na o�ekáva-
ná rizika. Je však otázkou, zda toto zohledn�ní 
rizika odpovídá skute�nému riziku, zda ú�etní 
jednotka toto riziko nenadhodnotila, nebo ne-
podhodnotila (Buchtová, 2003). Souvislost rizi-
ka s budoucím pokra�ováním podniku v �innos-
ti je logická. 

Navíc v ú�etních postupech, které jsou 
v �R ve zna�né mí�e regulovány, p�esto existu-
je �ada variantních moment�, které mohou vést 
ke zna�n� odlišným výsledk�m rozvahy a vý-
kazu zisk� a ztrát, a�koliv zp�sob aplikace je ve 
shod� s platnými p�edpisy (oce�ování a ú�tová-
ní zásob, odpisování majetku, aplikace �asové-
ho rozlišení, aplikace pevných nebo denních 

sm�nných kurz�, ale i samotný právní typ pod-
nikání) (Kraftová, 2002). 

Problemati�nost vypovídací schopnosti 
ú�etního výsledku hospoda�ení zvlášt� pro jeho 
použití nap�. pro posuzování výkonnosti podni-
ku, nazna�ují r�zné teoretické koncepce, ve 
kterých  se považuje za pot�ebné vykázaný vý-
sledek hospoda�ení  transformovat. Do trans-
formace ú�etního výsledku hospoda�ení obvyk-
le vstupuje i zm�na ocen�ní majetku. Nap�. 
�asto využívaný ukazatel Economic Value Ad-
ded (EVA) zavádí pojem „ekonomický zisk“ 
jako výsledek, plynoucí z opera�ní �innosti 
podniku (která je nezbytná pro výkon základní 
podnikatelské �innosti) a náklad� vlastního a 
cizího kapitálu. P�i výpo�tu ukazatele EVA se 
provádí úprava ú�etní hodnoty majetku (rozdíl-
n� podle varianty tohoto ukazatele) mimojiné 
úpravy nap�. takto: 
• aktiva se snižují o nevyužívaný majetek, 
• ob�žná aktiva se snižují o krátkodobé 
• závazky (p�epo�ítávají se tak na pracovní 

kapitál), 
• ocen�ní majetku se upravuje o vliv  
• inflace od po�ízení majetku (Ma�ík a Ma�íko-

vá, 2005). 
S úpravou majetku pak souvisí úprava 

odpovídajících náklad� podnik�. Tím je hospo-
dá�ský výsledek p�epo�ten na ekonomický zisk. 

4 Záv�r 
Do regula�ního rámce �eského ú�etnic-

tví byl p�evzat p�edpoklad zobrazení ú�etní 
jednotky z pohledu jejího dalšího pokra�ování v 
�innosti. Toto hledisko je d�ležité pro všechny 
uživatele ú�etních informací. Je však apliková-
no pouze jako formální p�edpoklad, protože 
nebyly p�ijaty odpovídající podmínky v pravi-
dlech pro sestavení ú�etní záv�rky, konkrétn� v 
oblasti oce�ování hmotného majetku.  

Praktická východiska ze situace, kdy 
ú�etní záv�rka neposkytuje relevantní informa-
ce o pokra�ování podniku v �innosti 
v budoucnosti pro její uživatele, mohou být 
zásadní. Pohled na produk�ní pojetí kapitálu a 
majetku vyžaduje opustit oce�ování hmotného 
majetku ve skute�ných po�izovacích cenách a 
p�echod na ocen�ní v b�žných cenách. Tím se 
rozší�í vypovídací schopnost ú�etních výkaz� a 
zajistí se informa�ní pot�eby všech jejich uživa-
tel� zejména v oblasti dalšího pokra�ování 
podniku v �innosti. 
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Dalším �ešením �áste�n� zabra�ujícím 
rozpadu majetkové podstaty podniku a odlivu 
kapitálu z podniku je provedení další korekce 
ú�asti majitel� podniku na výsledcích hospoda-

�ení. Korekcí by bylo možné uplatnit alespo�
vliv zm�ny kupní síly pen�žních prost�edk� na 
výsledek hospoda�ení, který vstupuje do rozho-
dování o ú�asti vlastník� na dosaženém zisku. 

References 
Bernstein, L. A. (2005) Analysis of Financial 
Statements. New York: McGraw-Hill. 
Bohušová, H. (2009) Konvergence koncep�ních 
rámc� US GAAP a IFRS. Brno: Masarykova 
univerzita.  
Buchtová, J. (2003) Jak porozum�t ú�etním 
výkaz�m aneb co v nich (ne)najdete. Ostrava: 
Mirago. 
�erná, A a kol. (1997) Finan�ní analýza.  Praha: 
Bankovní institut. 
Dvo�áková, D. (2006) Finan�ní ú�etnictví a 
výkaznictví podle mezinárodních standard�
IAS/IFRS. Brno: Computer Press. 
Fireš, B. & Zelenka, V. (1997) Oce�ování aktiv 
a dluh� v ú�etnictví. Praha: Management Press. 
Foster, G. (1986) Financial statement analysis. 
London: Prentice Hall International 
Green, G. I. (1989) Perceived importance of 
system analyst’s job skills, roles and non-salary 
incentives. MIS Quarterly. Vol 13, No. 2, pp. 
115-133. 
Grunwald, R. a kol. (2007) Finan�ní analýza a 
plánování podniku. Praha: Ekopress. 
Helfert (1994) Techniques of Financial 
Analysis. New York: Irwin. 
Chang, L.S. & Most, K.S. & Brain, C.W. (1983) 
The Utility of Annual Reports – An 
International Study. Journal of International 
Business Studies. Vol. Spring/Summer . pp. 66, 
68, 70, 74, 76 and 77. 
Janhuba, M. (2007) Základy teorie ú�etnictví. 
Praha: Oeconomica. 
Kovanicová, D. (1999) Poklady skryté 
v ú�etnictví. Díl II, finan�ní analýza ú�etních 
výkaz�. Praha: Polygon 
Kraftová, I. (2002) Finan�ní analýza 
municipální firmy. Praha: C.H. Beck. 
Lucas, H. C. Jr. (1975) Behavioral factors in 
system implementation. In: Schultz, R.L., 
Slevin, D.P. (Eds.), New York: Implementing 
Operations Research. Management Science, 
American Elsevier. 
Ma�ík, M. & Ma�íková, P. (2005) Moderní 
metody hodnocení výkonnosti a oce�ování 
podniku: ekonomická p�idaná hodnota, tržní 
p�idaná hodnota, CF a ROI. Praha: Ecopress. 
Olson, M.& Ives, B. (1981) User involvement 
in system design: an empirical test of alternative 
app.roaches. Information and Management. 
Vol. 4, pp., 183 - 195. 

Pierce, B., O´Dea, T. (2003) Management 
accounting information and the needs of 
managers. Perceptions of managers and 
accountants compared. The British Accounting 
Review. Vol. 35. pp. 257–290. 
Robey, D. (1979) User attitudes and 
management informaiton systém use. Academy 
of Management Journal. Vol. 22. pp. 527-538. 
Salaway, G. (1987) An organizational learning 
app.roach to information systems development. 
MIS Quarterly. Vol. 2, pp. 245 – 264. 
Siegel, G. & Sorensen, J. E. (1999) Counting 
More, Counting Less. The 1999 Practice 
Analysis of Management. Accounting, Institute 
of Management Accountants, Montvale, NJ. 
Simon, H.A. & Guetzkow, H. & Kozmetsky, G 
& Tyndall, G. (1954) Centralization v. 
Decentralization in Organizing the Controller's 
Department. New York: The Controllership 
Foundation. 
Zákon �. 563/91 Sb, o ú�etnictví. 
Mezinárodní ú�etní standardy IFRS. 

Author (s) contact (s) 
Ing. Lenka Zemánková 

Vysoké u�ení technické v Brn�
Fakulta podnikatelská, Ústav ekonomiky 

Kolejní 2906/4, 
612 00 Brno, �eská republika 

E-mail: zemankova@fbm.vutbr.cz 

Doc. Ing. Anna Fedorová, CSc. 
Vysoké u�ení technické v Brn�

Fakulta podnikatelská, Ústav financí 
Kolejní 2906/4, 

612 00 Brno, �eská republika 
E-mail: fedorova@fbm.vutbr.cz 

Doru�eno redakci: 20.9.2010 
Recenzováno: 8.11.2010 
Schváleno k publikování: 30.11.2010 


